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CAPITOLO PRIMO 


I TRE ULTIMI ANNI DI VITA, E LE OPERE POSTUME 


Io piglio ora ad esporre e dichiarare la filosofia domandata 
acroamatica. Essa meno la parte politica che fu stampata 
dall'autore istesso, debbesi cavare da scritti postumi ed in- 
completi: il che non è facil cosa. Io non so bene, sc m'ab- 
bia a far operatanto acconcia, che meriti il pregio, mostran- 
do lucidi disviluppati e tra loro ben collegati 1 concetti, che 
sì trovano oscuri confusi e sconnessi nelle opere postume 
del mio autore. Certo questo ben so, che a riuscire in tale 
impresa ho adoperato ogni studio e diligenza, nè rispar- 
miato falica e intense meditazioni. Comincerò dal por- 
gere un'idea di siffatti scritti postumi, e dal fermare il 
tempo in cui furono dettati, c il valore che hanno. Se non 
che mi conviene, innanzi di far ciò, compiere il ritratto che 
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ho già abbozzato della vita dell'autore, discorrendo sopra 
alcune cose che riguardono i tre anni prima che dalla mor- 
te fusse rubato alla scienza e alla patria. 

Nei principî del giugno del 49, come già dicemmo, il 
Gioberti depose l’ufficio di ambasciatore per le esorbitanze 
del Delaunay, il quale indusse il governo piemontese a ce- 
dere la cittadella di Alessandria. Lasciato la legazione oc- 
cupò un quarterino da lui appigionato nella rue de Parme. 
Eziandiocheil risorgimento italiano avesse avutocsito felice, 
egli senza dubbio si sarebbe cessato dal maneggio delle co- 
sc pubbliche. E veramente il continuo inframmettersi ed ar- 
rotarsi tra gli uomini, cosa necessaria a chi vuol governar- 
gli, oltre che non si confaceva alla sua qualità di prete, nè 
il pativa la natura sua meditativa e vaga della solitudine, 
l'avrebbe levato il tempo richiesto alla impresa principale. 
La quale, come ben ricorda il lettore, consisteva nel rin- 
novare il pensiero ilaliano e quindi europeo. Gran cosa cra 
per dui far risorgere l’Italia civilmente, ma cosa molto più 
grande era farla risorgere intellettualmente. A suo avviso, 
le buone instituzioni tanto valevano, per quanto riusciva- 
no uno strumento valido a rifar il nostro pensiero. Onde 
dicea « ancorchè l’unità, la libertà, l'indipendenza italiana 
« avesscro già il loro compimento, il restauro italiano non 
« sarebbe che incominciato. » * Per istendere le opere già 
designate, e rivolte a siffatta rinnovazione, gli bisognavano 
almen dicci unni di vita libera e tranquilla, ® siccome egli 
seriveva nel 45. Ora sebbene qualcosa della materia di es- 
se avesse Inserita nei Prolegomeni e nel Gesuila moderno, 
la parte maggiore dovea ancora scriversi e pubblicarsi. La 
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Protologia, c la Teologia ortodossa rinnovata conforme ai bi- 
sogni e ai progressi correnti, e îl suo accordo dialettico col- 
l'avanzata speculazione! non erano state ancora pubblicate 
nel 49. Come dunque dubitare che appena rimossa la ne- 
cessità e il dovere di maneggiare le faccende pubbliche, 
non si fosse volontariamente ritirato nella vita privata? 

Vero è che da una patria libera e felice 11 Gioberti non si 
sarebbe più allontanato, e, eziandio privato, avrebbe avuto 
grandissima autorità e riputazione nello Stato. Fu in Fi- 
renze un tempo in cui niuna deliberazione la quale alcun 
pondo avesse si pigliava, se Dante Alighieri in ciò non dava 
la sua sentenza. ® In Torino, anzi in Italia, sarebbe avve- 
nuto lo stesso, e in ogni grave deliberazione si sarebbe 
ascoltato il parere di Vincenzo Gioberti. Ma dopo che il ri- 
sorgimentocadde in tal precipizio e ruina da non valere più 
alcun rimedio per ristorarlo, dopo che la politica del Pie- 
monte si mutò da nazionale in municipale, e al resto d’Ita- 
lia i ceppi furono ribaditi più strettamente, egli credette 
dover eleggere, non che una vita privata, ma lontana dalla 
patria, per dare esecuzione ai suoi disegni. 

Gli eventi del 48 e del 49 non che oscurare e indeboli- 
re, resero più forte e chiara la coscienza della singolare 
natura sua. (Quindi non temè di mostrarsi troppo orgoglio- 
so scrivendo: non credo che alcuno abbia speso molti anni 
di esilio nel meditare ed apparecchiare le nuove sorti della 
nostra patria, e che iniziatore del suo riscatto per moto 
spontaneo 1 popoli lo acclamassero; che se gli inizi avven- 
turosi ebbero csitr sfortunati se ne deve attribuire la ca- 
gione alla malvagità e più all'inetutudine degli uomini, i 


® Avv. al Prim. XXXII. 
® Bocc. Vita di Dante. 
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quali sc avessero saputo dirittamente scorgere gli eventi, 
e saviamente condurli all'Italia non sarebbe fallita la li- 
bertà c l'indipendenza : io ambii di salvare la patria che ve- 
deva perire, ma ogni mio sforzo fu indarno; caddi e cadde 
meco il risorgimento italiano da me incominciato : pure se 
evvi tuttavia un’angolo della penisola libero, io posso senza 
presunzione attribuirmene qualche parte. ! 

Da questo concetto della sua superiorità dovea nascere 
altresì un certo disprezzo degli uomini del suo tempo. In- 
fatti scriveva ancora «io mi rido e dei municipali e dei de- 
mocratici, non mica a contemplazione dei posteri, ma per 
disprezzo dei coetanei, 1 quali non meritano certamente che 
altri s’inquieti dei loro giudizi anche solo per unquarto d'ora. 
L'Italia non ha più nulla da sperare dalla generazione pre- 
sente; pur beata se le sventure meritate di questa giove- 
ranno all’avvenire. » * Or che maraviglia se con una tale 
disposizione d’animo, e sentimento del suo valore, egli vo- 
lesse eleggere tal forma di vita, che fosse sciolta da ogni 
più piccolo legame cogli uomini e col governo? E costi- 
tuirsì in tale stato da togliere insino le apparenze che po- 
tesse piegare dal vero l'animo di lui, o per interesse pro- 
prio o di qualche sodalizio? Se fossesi potuto dislegare da 
tutte le necessità delsuo essere terreno, volentieri l'avrebbe 
fatto, per mostrare che il suo pensiero non da altri dipen- 
deva che da se medesimo, e da quell’Idea, onde era il pri- 
vilegiato interpetre. 

Il perchè rifiutò non pure la pensione e l'Abbazia, ma 
eziandio una semplice onorificenza offertagli dal governo 
piemontese. Nè ciò solamente. Nel 1845 soscrisse una con- 


" Rinn. d'It. pass. 
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venzione in cui si obligava in dieci anni di pubblicare dieci 
buoni volumi in-8, riscotendo mtanto un’annualità raccolta 
da un certo numero dì socii, i quali venivano rimborsati 
dall'acquisto dei detti volumi. Ora dopo i fatti del 49 egli 
volle sciogliersi da tale convenzione, restituendo le somme 
di danaro che già erangli stale somministrate. 

Ma intanto come sostentare la vita? Ecco egli stesso ccl 
dice « Io che sono proletario sarei già morto di fame se non 
avessi raggranellato dai librai 1 creditucci che aveo. Fi- 
nita la piccola scorta dovrò pensare a stampare qualcosa 
per non incorrere nella sorte del Conte Ugolino. » ! La po- 
vertà ancorchè fosse strema non lo sgomenta. Non poten- 
do sostenere la spesa delle lettere pregò gli amici di af- 
francarle. Appresso pose mano a ristampare opere vecchie, 
« indotto non mica da affetto di autore, ma dalla necessità 
di far danaro per vivere. » * La ristampa però della Teo- 
rica del sovrannaturale coll’aggiunta di un Discorso pre- 
liminare fu anche intrapresa per rispondere a coloro che lo 
accusavano di aver mutato dottrina. 

Questa povertà del Gioberti, dopo ch'eglì tenne i primi 
gradi degl’uffici pubblici, è certo da ricordare per esempio 
in ogni tempo, ma singolarmente nel nostro, in cui v'ha 
tanta agonia di pecunia, che per guadagnarne sipone in non 
cale ogni morale publica e privata, ogni decoro d'uomo, c 
dignità di magistrato. Ma si vuol anche ricordare perchè 
dette occasione ad un atto nobile e generoso, e ben raro, 
d’un preclare filosofo, già stato suo avversario. Antonio Ro- 
smini ebbe spia delle misere condizioni in cui si trovava il 
nostro autore, e si profferse di soccorrerlo, senza però che 


® Cart. III, 490. 
* Pag. 474. 
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sì sapesse, onde venisse il soccorso. La scelta del modo fu 
affidata ad un amico di entrambi. Non occorre dire che il 
Gioberti nulla accettò : ma niuno non commenderà grande- 
mente la profferta generosa dell’insigne Roveretano. Al qua- 
le avvenne di accostare e vedere la prima volta il Torinese, 
quando da costui, ministro di Carlo Alberto, gli fu dato 
commissione di recarsi in Roma, per concludere una lega 
politica. Fu la carità di patria che prima congiunse i due 
filosofi, cui la scienza avea divisi e resi avversarii: ma di- 
poi la virtù ed elevatezza degli animi mantenne tra loro un 
osservanza affettuosa, non ostante che discordi rimanessero 
tuttavia nelle dottrine. 

Una scrittura che non avesse utilità il nostro autore non 
sapeva distendere, e una scrittura per essere utile conve- 
niva che discorresse delle sorti patrie, e trattasse mate- 
ria civile. Ma il tempo opportuno a pubblicare una siffatta 
opera non gli sembrava venuto. Epperò un pezzo si tenne 
soltanto apparecchiato e pronto. Per questa ragione non 
volle dettare un Discorso sopra l’Alfieri, sebbene l'avesse 
promesso al Le Monnier, e per iscusarsi gli scriveva « da 
vedere a non vedere possono nascere tali casi che mi ob- 
blighino a pigliare altri assunti, tanto che debbo tenermi 
libero da ogni impegno. » ! 

Ma d’onde doveano sorgere questi casi improvisi? Dalla 
Francia. Si legga qui quello che ei diceva in questo propo- 
sito « È dolce assistere agli albori d'un nuovo mondo che 
« incomincia. Io ho sempre antiveduto questo tempo, ma 
« credeva che il goderne fosse riserbato ai nostri nipoti. 
« E così sarebbe stato, se si fosse seguito d’andare a passo, 
« ma la Francia fa oggimai camminare l'Europa a vapore. 


* Cart. III, 454. 
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« E per tal modo noi possiamo vedere assai cose che nella 
« breve nostra vita non avremmo osati sperare. »! Ma cgli 
non vide ciò che credeva; non vide un progresso grande 
e subitanco di civiltà e di libertà iniziato e prodotto dalla 
Francia: anzi assistè alla tirannide rinata in Francia c rina- 
scente più fiera e terribile nell'Europa. Or come avvenne 
ch'egli mal si apponesse intorno a queste cosc? 

Non è già che il Gioberti negasse affermativamente che 


la repubblica francese dovesse mai cadere. All'incontro in 


certa occasione avea scritto « niuno è certo che sia per du- 
« rare, e per dare alla Francia quei frutti di felicità e di 
« sicurezza, che sono la speranza di molti, e il desiderio di 
« tutti 1 buoni. » * Credeva ben possibile che qualcuno dei 
pretendenti potesse sgarare gli altri edoccuparelasignoria. 
Nientedimeno bilanciatoiltutto gli pareva più probabile che 
gli ordinì popolari si raffermassero e la democrazia alla fi- 
ne trionfasse « I pretendenti pargoleggiano ogni giorno vie 
« meglio, 1 conservatori imbarbogiscono, il socialismo tace 
« aspetta e spera, e la repubblica democratica è sicura del 
« fatto suo. » 3 Ecco in qual modo esprimeva il suo giudi- 
zio; il quale sì chiarì fallace in parte. E ciò perchè ei pre- 
stò più fede che non bisognava, ai suoi amici, e ai giornali 
di allora, che davano ad intendere 1l socialismo crescere : 
di numero e di forza: perchè non tenne conto dello scre- 
zio tra la borghesia ed il popolo: perchè infine non isti- 
mò quanto veramente valeva Luigi Napoleone. 

Questi a lui sembrava un uomo pieno di quella frivolez- 
za e vanità puerile che mancava al suo zio: e non capace di 


* Cart. II{, 489-90. 
® Apologia. Proemio XXXIII. 
° Cart. HI, pag. 477. 
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fare cosa importante, ec meno di occupare durevolmente la 
tirannide, che richiedeva audacia ed abilità grandissima. In 
proposito d'uno scambio di ministri, scriveva « la scelta fu 
« guidata dal desiderio che ha il presidente d’uscir di 
« fanciullo e di reggere a suo modo; il che sarebbe otti- 
« ma cosa, s'egli avesse spalle da ciò. »! (Quindi soggiunge- 
va: «Molti credono a un coup d'état non lontano; ma io non 
« ne sono presuaso. Può essere che mi inganno. » ® Laon- 
de eziandio dopo annientata la repubblica era avviso che 
ciò fosse stata opera men di Luigi Napoleone che di quat- 
tro personaggi spiantati, indebitati, corrotti, screditatissi- 
mi, i quali giravano il tutto. * 

Giova però il notare che l'inganno del nostro autore fu 
intorno al tempo, al modo, al particolare e altre contin- 
genze, non già in ciò che riguarda 1l sostanziale e genera- 
le. E per fermo è vero che non accadde una celerità di pro- 
gresso straordinaria, anzi successe un regresso momenta- 
neo: che non prese stabilità in Francia il governo del po- 
polo, ma predominò il dominio d'un solo: e che la luce di |. 
libertà più o manco si eclissò da per ogni dove. Nientedi- 
meno è altresì vero che dopo pochi anni il progresso civile 
ricominciò il suo corso: che colui il quale prese in mano 
il freno del popolo francese, dovette a questo restituire il 
volo universale, soddisfarne i bisogni materiali, innalzarne 
la potenza e la gloria straordinariamente, e stracciare quei 
trattati del 1819, tanto odievolì ai francesi, e tanto con- 
trarì alla libertà universale dei popoli. Se non fu la Fran- 
cia repubblicana che dette una gran spinta al moto civile 


® Cart. III, 450. 
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li Europa ; fu bene la Francia imperiale, che aiutando gli 
italiani a scuotere il giogo austriaco, cooperò al più gran 
fatto dei tempi moderni, qual'è la costituzione della nazio- 
nalità ed unità italiana, da cui è cominciato veramente un 
muovo mondo civile. All’albore del quale lo stesso Gioberti 
avrebbe potuto assistere, se la vita gli fosse durata insino 
alla vecchia età. 

Approssimandosi il maggio del 1852, tempo in cui do- 
vca eleggersi un altro presidente della repubblica francese, 
niuno dubitava che sarebbe ivi avvenuto qualche mutazio- 
ne: dubbio solo si stava, di che qualità fosse tal mutazio- 
ne. Ma certo qualunque fosse stata, avrebbe avuto effetto 
sulle cose nostre, come su quelle di Europa. Importava 
pertanto far conoscere agli italiani quali speranze civili do- 
vessero nutrire, e a che fosse loro debito apparecchiarsi: 
massimamente ei si voleva indicare il punto dove fosse da 
indirizzarsi il timone dello Stato piemontese. Il perchè alla 
metà del 54 parve al nostro autore essere giunta l’ora di 
pubblicare un opera sulle cose d'Italia: e in fatti tal opera 
venne in luce nella fine dell’anno istesso col titolo di Rin- 
novamento civile d' Italia. 

Essa ha due parti ben distinte: l’una storica e critica, 
l’altra dottrinale e dogmatica. Gli eventi del 1848, c 1849 
furono cagione della prima, ed infatti il disegno ne fu con- 
cepito in quel tempo: ma da essi è indipendente la sccon- 
da parte, la quale costituiva un capitolo della filosofia acro- 
amatica. Or come tra questa e la filosofia essoterica non 
vha contraddizione, così non ve n'ha tra la dottrina di 
questa nuova opera e quelle anteriori. Tal dottrina, sc il 
risorgimento avesse avuto effetto, sarebbe stato esposta 
nella Protologia politica dove in fatti si trova abbozzata, e 
fu messa in carta, come vedremo, innanzi al moto politico 
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del 48. Epperò tra il Primato ed il Rinnovamento v'ha uni- 
tà di dottrina, come identità di scopo, sebbene differiscano 
tra loro nella forma e nei mezzi pratici che propongono, 
corrispondenti alle mutate condizioni d’Italia e d'Europa. 

Sull' unità della dottrina sì discorrerà al suo luogo, qui 
diciamo qualcosa della diversità di forma. Altri disse che 
il Primato era un panegirico, il Rinnovamento una diatri- 
be, volendo forse con due epiteti senza più mostrare il 
poco pregio in che avea l’uno e l’altro. Ma questi libri non 
più temano biasimo di qualche particolare istorico, perchè 
sono già stati messi in cielo dall’unanime giudizio di tutta 
una nazione. È vero però che nel primo }'autore sì mostra 
largo lodatore di uomini e dì cose, dove nel secondo è ri-. 
prenditor veemente di tutti e di tutto. Questa diversità ha 
fondamento sulle condizioni diverse d'Itatia, quando furo- 
no pubblicate le due opere. Nel 1843 l’Italia si teneva fiac- 
ca, scaduta, non buona più a nulla, salvo che ad imitare 
e servire le altre nazioni. La riprensione anche temperata 
non incontrava rischio dì farla vie più accasciare, e perdere 
d'animo affatto? La lode anche soverchia non era stretta- 
mente richiesta ad incuorarla ed incitarla a rialzarsi? Co- 
me non magnificare le doti ch’ella avea sortite da natura, e 
i titoli creditati dalla storia per primeggiare, quando si vo- 
leva ch'ella li riconoscesse, se ne invaghisse e le tornasse 
la voglia di diventare la prima fra le altre nazioni? E fu 
perciò che l’autore elesse anche uno stile più poetico che 
alla prosa non si convenga, e non ostante che la prosa poc- 
lica detestasse, credette di dover condiscendere qualche po- 
co al vizio del secolo per aver più lettori che fosse possibile, 
scuotere le loro imaginazioni e agitarne gli animi. ! Ma nel 
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1848 e 1850 la bisogna era mutata: da una estrema scon- 
fidenza l’Italia era montata ad una ridevole baldanza: sì 
credette subito esser diventata donna, quando non era che 
tuttavia fanciulla: volle fare non pur da sè senza aiuto d'al- 
tre nazioni, ma procedere inconsideratamente , sprezzan- 
do i consigli della ragione e gli avvertimenti dei savi. Di 
tal che sciupò la più bella impresa per diventar fin d’allo- 
ra nazione. Or un libro pubblicatosi in tal tempo poteva 
non rintuzzar tanta stolta baldanza? non essere suprema- 
mente censorio? come conseguire che in processo di tem- 
po l’Italia sì dimostrasse più assennata, e facesse meglio, 
se non senza rispetto alcuno spiattellando le sue magagne, 
e indurla così a vergognarsi e rinsavire? (Qual forma poi 
più appropriata a tal libro, altra che la scientifica? Quale 
stile se non conciso austero melanconico? 

Il Rinnovamento per questa parte ha somiglianza con la 
Divina Commedia, di cui esso porta in fronte alcuni versi. 
Nell’uno e nell’altra son biasimati e percossi tutti, e più 
aspramente coloro, che più alto seggono nella scala socia 
le, coll’intendimento che la severa ed universale censura 
posto che al primo gusto riesca molesta agli italiani, fac- 
cia in appresso digerita loro prò, e torni in vital nutrimen- 
to. Come infatti avvenne: chè se i più di essi sì discosta- 
rono dalle parti estreme dei puritani e dei municipali, si 
fu appunto per non incorrere nell’infamia, onde erano sta- 
te marchiate queste parti politiche. Il libro del Rinnova- 
mento profittò agli Italiani, non pure coll’isvelar loro il 
cammino da percorrere, a voler fare la patria una libera e 
indipendente, ma col flagellare con rara facondia gli errori 
anteriori: sicchè non furono ripetuti in appresso, e chi gli 
patrocinava ancora perdette la fiducia dell’ universale. 

Non istò qui a dire che tutli i giudizi sieno tanto giusli 
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da non patire richiamo di sorta, nè emendazione alcuna. 
Ben dico risolutamente che ben pochi possono soggiacere 
a revisione, e niuno esser casso affatto. Non conosco scrit- 
tore di cose coetanee, e massimamente di discordie civili, 
nelle quali ei si sia trovato immischiato, che abbia saputo 
scrbare un giudizio più imparziale più incorrotto e più ele- 
vato. Sempre l’amore del vero e la carità della patria 1spi- 
rano il nostro autore: non mai a pronunciar parola contro 
qualcuno è indotto da appetito di vendetta o altro basso 
affetto. Il Guerrazzi l’avea ingiuriato chiamandolo pazzo, ed 
ei non che ricattarsi, non dice una parola in biasimo di 
lui, perchè allora trovavasi in carcere e sotto processo. Ca- 
millo di Cavour gli s'era mostrato grande avversario in po- 
litica, cd il fratello alcuni anni innanzi l’avea calunniato e 
infamato,* e non pertanto, ei scusa quello, il loda, l'e- 
salla e lo propone agli italiani come il più atto a scorgere 
gli eventi, e condurre a stato migliore la nazione. 
— La censura era rivolta in ispezialtà a guardia dell’ avve- 
nire: nel discorrere delle azioni degli individui e dei go- 
verni l’autore avea l'occhio non pure a ciò che di male 
avean fatto, ma a quello che poteano fare in appresso. Se- 
condo la sua mente fattore principale della nazione italiana 
dovea essere il Piemonte: non pure perchè questo si regge- 
va allora con libera costituzione, ma singolarmente per la 
postura del paese, per l’indole forte e tenace del popolo, 
e per le doti rare di grandezza e generosità d'animo del 
patriziato e di specchiata lealtà del principe. Ma ad intro- 
durre il Piemonte in questa impresa si attraversavano le 
strettezze e le miserie del genio provinciale alberganti in 
esso più che altrove. Pochi colà aveano mente così larga e 
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tanto ardita da volgerla al resto d'Italia, e quei pochi pen- 
savano piuttosto a far l’Italia piemontese, che non rendere 
il Piemonte italiano. Bisognava pertanto ingrandire le 
menti subalpine ed in esse far penetrare l’idea nazionale: 
conseguentemente fulminare quel genio municipale, e que- 
gli uomini che n’erano informati, come il massimo osta- 
colo che impediva al Piemonte d’intendere e di esercitare 
l'ufficio egemonico, che dovea costituire la nazione. Se la 
parte municipale avea ruinato il risorgimento, potea far lo 
stesso del rinnovamento d’Italia, se fosse stato alle sue 
mani affidato. Epperò era debito levarle il credito che avea 
nell’universale, col mostrarne senza barbazzale le colpe e 
gli errori. Debito al quale il Gioberti non mancò, tanto 
che si condusse a romperla con un uomo congiunto a luì 
da vecchia amicizia. 

Questo taglio dovette esser assai doloroso al cuore del 
nostro autore; ma non potea evitarsi. Egli che avea as- 
sunto la persona di severissimo censore di re e di pontefì- . 
ci, non che di tutti coloro che aveano comechessia avuto . 
parte negli eventi del 48, potea tacere del Pinelli che era 
stato ministro di Stato? Avrebbe postergato all’affetto il 
giudizio, all'amicizia, la patria? E ciò poi per chi avea mo- 
strato poca sollecitudine di serbare quella amicizia che gli 
era giovata alla vanità e all'ambizione? E valga il vero, il 
Pinelli era uomo di mediocre ingegno e di non molte let- 
tere: buon causidico, ma non altro che causidico. Acqui- 
slò nomèa più per l’intima amicizia che avea col gran fi- 
losofo ed insigne politico, che per altro. E certo fu invidia- 
bil fortuna la sua, e che si ricorderà nei secoli lontani 
l'esser tenuto fra i più cari amici, ed aver goduto della 
stretta famigliarità e degli intimi ragionamenti del sommo 
uomo. Al quale senza dubbio niuno potea pretendere che 
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egli sottoponesse in ogni cosa il giudicio e l’azione sua. Ma 
pure gran deferenza conveniva che gli mostrasse; che col 
calzare del piombo si discostasse dal parere di chi egli 
stesso chiamava suo maestro: la cui politica se ei credeva 
suo debito di non approvare, potea farlo senza però porsi 
subito fra ì principali disapprovatori. Massimamente non 
dovea venire a tanta presunzione di sè, da credere ch' ei 
dovesse dare l'indirizzo alle faccende, e il Gioberti con- 
tentarsi di scrivere e celebrare la politica di lui. Ad ogni 
modo, poichè la vecchia amicizia non ebbe efficacia di ri- 
trarlo dal capitaneggiare le schiere nemiche in politica 
dell’uomo sommo, questi non dovea nè poteva combatten- 
do quelle aspramente, risparmiare il capo, perchè suo ami- 
co privato. 

Chi sì sente scottare, sì ritiri, dice il proverbio: ma al- 
cuni in iscambio di pensare ad emendare i loro errori, ed 
i falli commessi, vollero mostrare di non esserne punto 
. macchiati. A quasi tutti costoro rispose il Gioberti con ar- 
ticoli di giornali e brevi opuscoli, e ne compose uno più 
lungo, intitolato Ultima replica ai Municipali, dove il Pi- 
nelli era trattato anche con molta severità. ' Ma i tempi 
eran un po’ mutati da quelli in cui venne in luce il Rinno- 
vamento : di guisa che se bisognava pur sempre parlare 
con verità, non era più stretto dovere parlare con verità 
severa. Se il governo popolare avesse pigliato vigore e as- 
sodatosi inFrancia, conveniva subito che il Piemonte pren- 
desse ad esercitare l’ indirizzo egemonico , necessario a 
salvar sè, ed acquistare la nazionalità italiana. E siccome 
a ciò fare si opponeva il ‘Pinelli allora trionfante con la 
schiera dei municipali, la necessità portava di abbattere la 
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falsa stima di lui appresso la moltitudine: sicchè mancan- 
dogli il favore dell'opinione pubblica, fosse costretto a ri- 
tirarsi coi suoi dall’amministrazione dello Stato. Ma so- 
stituitosi sulla Senna agli ordini liberi un governo di preto- 
rianì ! e imperversando la tirannide in Italia e nel resto 
di Europa, perchè si conservasse sul Po la monarchia ci- 
vile era giuocoforza di usar prudenza, non ardire; di rac- 
cogliersi in sè, non pretendere di operare sull'Italia; e di 
fare, a così dire, la gatta di Masino, acciocchè 1 potenti vi- 
cinì non si svegliassero, e cercassero alcun pretesto per 
far mutare la forma di governo. Ora a questo ufficio era 
acconcissima la parte municipale, la quale mentre amava 
la libertà, non curava punto che si distendesse oltre i con- 
fini del vecchio Piemonte. 

Senza che, il Pinelli infermatosi gravemente, poco poi 
morì. Il fato immaturo indusse dolore altresì in coloro che 
non tenevano dalla sua. L’esser egli giovine marito e pa- 
dre commosse gli animi dei più, e non fece troppo consi- 
derare l’uomo politico, e anche di questo attenuò i falli, 
e mise in maggior luce le buone parti. In tale disposizione 
universale un libro che conteneva parole severe contro il 
Pinelli non poteva fare buono effetto, e veramente sa- 
rebbe paruto come uno sfogo a disgusti e risentimenti per- 
sonali. Il perchè l’autore cercò prima di ritoccarlo, e poi 
di accompagnarlo d’un Preambolo, infine risolvendosi a 
sopprimerlo affatto; indotto a ciò anche da un'altra ragio- 
ne, dalla necessità cioè di non intorbidare la conciliazione 
degl’animi, e la concordia delle parti politiche. Sicchè 1221 
copie dell'Ultima replica furono bruciate, pubblicandosi 
solo il Preambolo, dove si parlava del Pinelli nei termini 
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dovuto al pubblico dulore e all'anlica amicizia, si difen- 
‘deva l’autore d'aver giudicato severamente gli uomini po- 
litici, e si concludeva coll’esortare tutti alla concordia, e 
sl’italiani a raccogliersi intorno a Vittorio Emanuele. 

Già mentre il nostro autore si difendeva dagli assalti dei 
suoi avversari, non intermetteva di vacare ad altri stu- 
di. ! Ma posate, a così dire, le armi e fatto un po' di pace, 
egli si disponeva ad occuparsi particolarmente di essi, met- 
tendo da canto la politica. Questi studi versavano in ispe- 
zicltà intorno alla parte più profonda e pellegrina della 
speculativa. La quale ricerca che il pensiero quasi sì eman- 
cipi dal discreto dello spazio c del tempo, e si elevi e posi 
nell’immanenza del continuo. Or dove la mente alberga, 
là naturalmente l’anima sì rivolge, e dallo stato dell'una 
e dell'altra si colorano le parole, i costumi, il sembiante 
dell'uomo. In cotal tempo pertanto più che altre volte si 
dovea notare in Gioberti l’espressione di questo distacco 
dalle cose di quaggiù, in quanto sì succedono, mutano e 
passano, c del suo sollevamento col pensiero nella regione 
dell'infinito e dell’immanente. È infatti chi cbbe la ven- 
tura di usar spesso con lui avvertì e scrisse che « il était, 
pour ainsi dire, atteint de cette nostalgie du cicl, dont on 
ne guérit que par la mort » * ma l'aspirazione al cielo era 
uno stato abituale dell'animo del Gioberti: perchè il cielo 
è appunto il continuo e l'infinito di estensione, intorno a 
che si volgeva la sua speculazione. E vero però che allora 
lo sforzo e la tensione dovette esser anche maggiore, sia 
per recare le indagini ad un grado di profondità, di cui 
non avea potuto sin’ allora dare alcun segno, sia per rivol- 
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gere gli occhi della mente da'mali della patria che gran- 
demente lo desolavano. 

Ciò dovette esser alla sua vita d’irreparabile danno. E 
per fermo niun malore lo tràvagliava in modo manifesto : 
solo avea sofferto qualche incomoduccio ai visceri e alla 
gorgia, le due parti più suscettive in lui di perturbazione 
morbosa. Quando nella notte tra il 25 cd il 26 ottobre del 
52 fu subitaneamente rapito di questa terra, ove era appa- 
rito poco più di cinquant'un annì innanzi. Fu trovato con 
veste da camera, le pianelle, gl’occhiali sul naso, ed ingi- 
nocchiato. Par dunque non dubbio che egli stesse in stu- 
dio, allorchè fu sopraffalto dal male, e che subito giudi- 
catosi, s'inginocchiò, in cambio di chiamar soccorso: come 
colui che era men tenero della vita che sollecito di ben 
morire, e volle atteggiare il corpo conforme all’ultimo 
sentimento della sua anima, che fu senza dubbio di umile 
preghiera a quel Dio creatore, cui avea solo per ispecchio 
contemplato molti anni, di prestargli grazia ormai di po- 
ter godere la beatifica visione della sua infimta essenza. 

Non accade qui il ricordare che la sua morte fu presa 
come una pubblica calamità, e tale da far giudicare che 
con esso fosse eziandio morta la patria. Noi ora veggiamo 
che se il dolore era giusto, il giudizio che partoriva fu di- 
fettivo. Imperocchè la patria non morì, essendo rimaso 
vivo, eziandio dopo sparito il corpo dell'autore, il suo pen- 
siero politico. Ben sembra che si potesse con più ragione- 
volezza affermare che dalla sua immatura morte sia venuto 
gran danno alla scienza e alla religione: conciosiachè non 
siano state menate a termine le opere, che doveano dare 
incremento e perfezione all'una e all'altra. È certo non 
si può affatto negare che il bene, il quale dovea da quello 
opere derivare, non sia stalo almeno impedito per molti 
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anni, perciò che sia di molto scemato l' efficacia di esse. 
Quanto più prestamente non avrebbe influito il suo pen- 
siero speculativo e religioso, se fusse potuto comparire in 
fra gli uomini, come il pensiero politico , ordinato, con- 
nesso, preciso, e vestito di forma elegante ed eloquente ! 
E quanto non ha perduto la letteratura italiana! Chi può 
dire a che altezza, se Gioberti fosse vissuto altri dieci an- 
ni, sarebbe da lui stato condotta la prosa italiana! E gran- 
de jattura non è stata altresì per la storia filosofica e reli- 
giosa, di cui ci sono rimasi solo cenni e frammenti, che 
fanno ben argomentare il valore di quella, se fossesi po- 
tuta ridurre a perfezione? Nientedimeno io tengo che il 
tempo non sia a lui mancato di compiere la sua vocazione. 
La morte come la nascita dei grandi ingegni non accade 
mai a caso, e quindi non prima:che essì abbiano asseguito 
lo scopo principale della loro vocazione. 

La vocazione del nostro autore era quello di principiare 
un nuovo moto civile e intellettuale, non di scorgerlo egli 
stesso e menarlo a fine: dovca gittarne i semi, non colti- 
varli, e molto meno raccorre i dolci frutti che sarebbero 
stati da quelli partoriti. E chi può dubitarne veggendo il 
rivolgimento civile compiutosi in Italia, con le leggi, con 
l’indirizzo, con lo scopo descritti nel libro del Rinnova- 
mento, e altresì mediante l’opera dello statista insigne in 
esso libro designato? Noi al presente lieti ci raccogliamo 
sotto l’alhero d’una patria grande libera e indipendente, 
e cominciamo a spiccarne e assaggiarne qualche frutto, ma 
quest’albero Gioberti non vide, non coltivò; avvegnachè 
egli fosse stato colui che ne gittasse il seme e apparec- 
chiasse il terreno. Ora la stessa cosa si vedrà nel rinnova- 
mento intellettuale, di cui egli perciò dovca esser l’annun- 
ziatore, più che l’insegnatore; colui che ne ponesse le ba- 





CY 

sì, ma non che ne alzasse tutto l’edifizio. Sicchè se nelle 
opere postume si contiene cotale annunzio e son gittato sif- 
fatte basi, ben si può affermare che la vocazione del Gio- 
berti non sia restata incompiuta. 

Anzi dico di più, che come dal male spesso nasce il bene, 
l'essere non finite giova a mantenere all’esplicamento in- 
tellettuale quei caratteri di universalità e spontaneità che 
sono essenziali ad esso. La speculazione ventura dovrà es- 
sere dogmatica senza però esser troppo determinata; in- 
cludere non escludere la moltiplicità dei sistemi; ciascuno 
dei quali non pretenderà di contenere tutto il vero, ma 
solo una parte; sicchè, sarà non contraddittorio a ciascun 
altro, ma solo diverso. Le scuole filosofiche lasceranno ciò 
che ora hanno di gretto, di ripulsivo, d’intollerante, fatte 
capace che l'infinito vero non può essere circoscritto dal 
giudizio e dalla parola umana, non che possa essere con- 
tenuto e ristretto in una particolare scuola; quindi le une 
fioriranno accanto alle altre : avranno un certo che di co- 
mune, d'identico, ma solo in certi principi gencralissimi. 
Per questo il Gioberti diceva più volte di non voler fare 
da caposcuola, pigliando scuola nel senso ordinario di 
setta, cioè come insegnatrice d’ una dottrina angusta , 
parziale, esclusiva, sofistica, infeconda; e desiderava d'ini- 
giare e promuovere soltanto un' accolta e intesa libera di 
molti ingegni nella investigazione del vero accordata da 
una certa uniformità di principii e di processi spontanea- 
mente eletti e rimota da ogni determinazione troppo rigo- 
rosa e minuta. ! Or questo suo desiderio conforme al ge- 
nio del futuro pensiero speculativo e religioso, avrà neces- 
sario effetto anche per lo stato informe delle sue opere. Im- 
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perocchè in esse non essendo le idee strettamente concate- 
nate, nè le formole troppo assoltigliate e precise, ce lo stile 
negletto e quale erompe dalla prima e spontanea manife- 
stazione del pensiero, si ricerca per intendere la dottrina 
che contengono una mente attiva, non passiva, uno sforzo 
che tien desto l’animo del lettore, e promuove la nativa 
sua virtù creatrice. Ed infatti come diremo più innanzi 
per intendere il pensiero di Gioberti bisogna ricrearlo. 


Ma v'ha in esse veramente un pensiero unico e vitale, 
da servire di germe ideale alla futura speculazione? Ve- 
dremo che sì. Ma qui cerchiamo di rispondere a queste al- 
tre dimande. (Quando furono scritte le dette opere, prima 0 
dopo 11 48? Il concetto come il titolo fu suggerito dalle cir- 
costanze, o era antico e indipendente da esse? Tutto ciò 
che si trova stampato, dovea appartenere ad esse secondo 
l’intendimento dell’autore? È quale fu questo intendimento 
nel porre in carta le cose che poi furono dopo la morte di 
lui stampate da Giuseppe Massari? 

Il concetto e il titolo della Protologia è ben antico ; e si 
riferisce agli anni del 1838 e 1839, cioè innanzi alla pub- 
blicazione della Introduzione allo studio della filosofia. Ciò 
forse maraviglierà il lettore, e chiederà subito una pruo- 
va della mia affermazione. Eccola; ed è tale che non pa- 
tisce replica alcuna. Essa sta nell'opera stampata che porta 
il detto titolo. In questa vi sono due Proemii e due Som- 
marti. Leggasi il Sommario degli Elementi di Protologia 0 
Scienza prima, e veggasi come la materia speculativa di 
questi elementi è appunto quella che si trova trattata nel- 
l’Introduzione. 1 capi XI, XII, XIII, degli uni sono gli stessi 
che 1 capitoli quinto, sesto e settimo dell’altra. Negli cle- 
menti l'autore voleva provare come l’idea dell'Ente ereante 
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è il primo principio; come l’uomo ha l'intuito immediato 
e continuo dell'ente creante; come quest'idea è universale 
e porge 1 principii, i metodì, i fini a tutte le scienze; come 
fu alterata e come conservata dagli uomini, e ciò tutto ci 
provò dipoi nell'Introduzione. Poco poi adunque pubblicato 
la Teorica del Soprannaturale, dove promise di dare in pro- 
cesso un saggio di Scienza prima, l’autore mantenendo la 
promessa, sì propose di scrivere un libro col titolo di Ele- 
menti di Protologia. 

Ma perchè mutò poi questo titolo nell'altro di Introdu- 
zione allo studio della filosofia, e variò un poco il metodo 
di trattazione? La cosa è facile ad intendersi, quando si vo- 
glia ricordare le cose dette addietro, e leggere quello dei 
due Proemii che è scritto in forma di dialoghetto, e che do- 
vea andare innanzi appunto a quegli Elementi. La Protolo- 
gia era la scienza veramente prima che sin'allora non era 
esistita: or come prima e nuova era astrusa, e assai aliena 
dal filosofare dell’età, massime in Italia. Come sperare che 
a quella si sarebbe atteso in un tempo in cui ogni verità 
che non cadesse sotto ì sensi era confinata tra i sogni, 
ogni cognizione che non fosse dì facilissima entratura si 
sbandiva? Vi sarebbe stato chi avrebbe letto un libro tanto 
malagevole ad intendersi, allorchè era siffatto l’andazzo 
della facile dottrina, da pretendere di non doversi usare 
una parola, eziandio bella nobile espressiva, soltanto per- 
chè non comune, e obligava il lettore ad aprire un voca- 
bolario per impararne il senso? Il perchè l’autore si risolse 
a dividere la Protologia in due parti, e nella prima discor- 
rere dei primi primissimi elementi di tal disciplina senza 
toccare l'altra parte più astrusa e recondita di essa. ! È con 
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tale intenzione distese il detto sommario, e il Dialoghetto 
da servire di Proemio. Ma poi persuasosi che fosse suo 
compito di operare scrivendo, e di dovere intendere non 
solo alla teorica ma altresì alla pratica, mise mano ad una 
tale scrittura che appartenesse « più tosto all'arte che alla 
« mera scienza » ! e collo stesso frontespizio significasse 
l’intendimento dell’autore, che era d’introdurre allo studio 
della filosofia, non d’insegnarne la vera disciplina. 

Alla quale serbò il titolo di Protologia, risoluto di pub- 
blicarla negli anni appresso, quando gli pareva chele menti 
acerbe degli italiani si fossero venute maturando e assue- 
facendo a ricevere le verità astruse e nuove di quella di- 
sciplina. Epperò egli si era obligato con una convenzione 
col Meline di pubblicare coi tipi di lui mentre dimorava 
nel Belgio la detta opera. E dopo lasciato Brusselle nel- 
l’accordo che fece con un certo numero di soscrittori, di 
doversi rifare coll'acquisto dell’opere che si sarebbero ve- 
nutestampandodel danaro ch'essi gli sborzavano ogni anno 
per un decennio, vi era specificato non solo la Protologia 
ma le altre ancora. Infatti nel maggio del 45 scriveva a 
questo proposito « Due sono le opere da pubblicarsi, delle 
« quali ho il disegno compiuto. L'una è la Protologia, che 
« farà quattro o cinque volumi, e che abbraccerà summa ca- 
« pita di tutte le parti della filosofia. L'altra è la Filosofia 
« della Rivelazione, ecomprenderà unnumere di tomi presso 
« che uguale. Siccome però è difficile il determinare la lun- 
« ghezza di un operafilosofica prima che sia distesa, se que- 
« sto secondo scritto sarà troppo lungo, lo dividerò in due, 
« e l’uno di essi verserà intorno al cattolicismo, considerato 
« come instituzione sociale e strumento di civiltà. Credo di 
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« doverti avvertire che gli ordini dottrinali di queste due ul- 
« time opere, senza lasciar di essere cattolici si dilunghe- 
« ranno affatto da tutti quelli dellateologia corrente, c avran- 
« no per iscopo di riformare sostanzialmente lo studio della 
« religione; onde dovranno piacere più ai secolari che ai 
« chierici e ai teologi di professione. » ! 

Da ciò si vede che il concetto come il titolo delle opere 
che sono state stampate dopo la morte dell'autore fu deter- 
minato innanzi al moto politico del 48. Infatti la Filosofiu 
della Rivelazione, secondo il disegno dell'autore, conteneva 
due parti, una delle quali poteva anche stare da sè, e pub- 
blicarsi in un opera separata. Or questa è la terza delle 
postume, e che tratta del cattolicismo considerato come 
instituzione sociale e strumento di civiltà. Nè il titolo 
può dirsi veramente nuovo, e suggerito dai casi di Roma. 
Imperocchè nella Teorica del soprannaturale, col pensiero 
vi è l’espressione di Riforma cattolica della Chiesa; colle 
quali parole il nostro autore voleva significare che se egli 
sì dilungava da coloro che nulla volevano riformare nella 
Chiesa, si discostava molto di più da quegli antichi rifor- 
matori germanici, che nol fecero cattolicamente, e non ve- 
ramente riformarono la Chiesa, ma la disformarono. 

Veduto ciò, resta a fermare al presente il tempo in cui 
il disegno di tali opere fu cominciato ad incarnare. Della 
qual cosa non si può che discorrere per congetture, essen- 
dochè in nessun luogo se ne trova espressa menzione. Io 
avea creduto coi più che cotesti scritti fossero stati dettati 
dopo il 1849. Ma entrato in sospetto che la cosa non isles- 
se così, mi risolvei di farne una nuova e più attenta lettu- 
ra, e con non altro fine, che di trovare in essi gl’indizi c 
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le pruove del tempo in cui furono posto in carta. Or ecco 
ciò che ne ho cavato. Siam certo da una lettera al padre 
Luigi Tosti a Montecassino ch'egli voleva occupare tutto 
l’anno 1844 alla composizione della Protologia. ! Ma seb- 
bene quest'anno egli veramente non istampasse alcun libro 
d'importanza, e quindi può credersi che attendesse a sif- 
fatta composizione, nientedimeno riscrivendo nell'agosto 
del1844 allo stesso Tosti, diceva che le indisposizioni che 
lo travagliarono in quei mesi e varie altre ragioni l’aveano 
impedito sin allora il mettere penna in carta. * ll che è ri- 
petuto in altre lettere del 1845 e 1846 indirizzate ad altre 
persone; nè in alcuna lettera degli anni susseguenti si rin- 
viene che avesse ei mai, per dirla proprio colle sue parole, 
posto la penna în carta a distendere la Protologia. 

Bisogna dunque che dalla lettura di essa si cerca d'in- 
dovinare quando fu scritta. E in prima giova assai di co- 
noscere quale sia il senso di questa frase, mettere la penna 
în carta. Può volersi indicare con essa che non si sia co- 
minciata a scrivere mente in forma acconcia e con l'inten- 
zione immediata di stamparsi, e all’ incontro che neanche 
un pensiero sia stato circoscritto in carta, nè un idea ab- 
bozzata, nè preparato alcun materiale informe e disordì- 
nato per un opera futura. Or qual'era il senso che le dava 
il Gioberti? Certamente il primo: e infatti in un luogo del 
suo epistolario si trova scritto « la Protologia non è ancor 
messa în carta, e avrò bisogno qualche anno per nettar- 
la » 3 egli dunque intendeva di non aver messo in carta 
la Protologia in forma, netta pulita stampabile, 11 che non 
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escludeva che si trovasse scritta rozzamente, e solo come 
un apparecchio di materiali, anzi l’includeva perchè non 
sì può nettare se non una cosa che già esiste in qualche 
modo. Il che è più chiaramente espresso in una lettera che 
nel 48 egli scriveva al signor Crave, a cui diceva «je pense 
toujours à la suite de mes Essais philosophiques et j'en ai 
la matiére toute préte. Mais je n’ ai pas encore pris la plu- 
me, parce que je suis occupé par une petite réponse à deux 
}ésuites qui m’ont calomnié ad maiorem Dei gloriam ».? 
Nel 46 adunque la materia filosofica era apparecchiata, e 
non poteva apparecchiarsi se non scrivendola in carta. 
Soltanto non avea preso la penna per ordinarla e renderla 
clegante di forma e stile. 

Chiarito ciò, ora dico che questi Essais di Protologia, 
chè come saggi appunto sono stati trovati manoscritti, e 
quindi stampati, debbono essere stati distesi in carta la 
più parte tra il 1844, ed il 1847 ed insomma prima che 
fossesi tentato il risorgimento politico d’Italia. Io son di 
eredere che il capitolo sull’intuizione e la riflessione fu 
principiato a scrivere appena stampata l' Introduzione. E 
per non dire tutte le ragioni che a siffatta credenza mi con- 
ducono, ne accennerò una solamente; ed è che sulla fine 
di tal capitolo sì trova un brano che da una parte non ha 
legame non solo logico col contesto, ma nè anche filologi- 
co , essendo scritto in francese , e dall'altra parte esso si 
rinviene più limato e perfetto nella lettera sopra le dot- 
trine del Lamennais dettata in francese alla fine del1840.* 


® Ep. II, 622. 

® Il brano è il seguente. Philosophes inconséquentes! Vous vous en- 
tendrissez aux larmes et aux cicatrices du pauvre esclave, tandis que 
vous effacez les titres qui nous le font chérir comme un frère, vous dé- 
chirez la charte de ses gternels droits! Prot. I, 181. La carta di cui 
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In tal anno adunque si dovettero almeno scrivere Ie cose 
che riguardono l'intuizione, e precedono siffatto brano, 
come ì fogh di carta che lo contengono doveano trovarsi 
sul tavolino dell'autore. 

Ad ogni modo non par dubbio che nello spazio di tempo 
da noi sopra assegnato si stendesse in carta tutto ciò che 
ora si trova stampato. E veramente nella Protologia quan- 
do si rinviene alcun cenno delle altre opere dell’autore 
non si va oltre del Primato che venne in luce nel 43, c 
mentre non trovasi niente, o ben pochissima cosa in quel- 
la, la quale sia stata trattata nelle opere pubblicate ante- 
riormente al Primato, sì trovano moltissime cose che sì 
veggono poi svolte e ripetute nelle opere posteriori. Chi ha 
discorso bene e largamente intorno ad una dottrina, non 
ripete lo stesso malamente e per cenni in un manoscritto. 
Se egli dal corso logico delle idee è costretto a tornarla 
alla memoria del lettore cita l’opera stampata, come in 
fatti si vede che si è governato il Gioberti in molti luoghi. 
All'incontro si capisce che uno possa mettere in carta un 
pensiero, una teoria in modo rozzo e solo sbozzato, e ap- 
presso riscrivere lo stesso pensiero, e la stessa teoria ma 
con più precisione di concetti e di linguaggio, aiutato da 
esempi, appoggiato ad autorità, abbellito dallo stile. 

Ciò basterebbe per me senza più per affermare che il ma- 
noscritto della Protologia in gran parte esistesse innanzi 
alla pubblicazione dei Prolegomeni e del Gesuita Moder- 
no: ma ve n’ha altre pruove altresì. Certo chi legge il ca- 
pitolo sulla Dialetticache sta nella Protologia e insieme ciò 


qui si parla, è il dogma cattolico sull'unità dell'origine umana : dogma 
negato allora dal Lamennais. Lo stesso brano nella lettera sulle dottrine 
di questo autore è a pagina 64 ed. di Meline Bruxelles. 
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che sulla stessa Dialettica è discorso nei Prolegomeni dif- | 
ficilmente si persuaderà che quello sia stato disteso dopo 
di questi. Ma che veramente non sia stato sì convincerà 
leggendo alla fine quasi di quel capitolo un sommario delle 
principali cose messe nei Prolegomeni. Cotal sommario! 
con le note che l’accompagnano, mostra apertamente che 
fu scritto come un disegno delle cose da discutere nel li- 
bro che voleva porre in luce. Sicchè le idec sulla Dialettica 
che lo precedono o erano già state scritte o furono per qucl- 
l'occasione, e in ogni modo nel tempo da noi detto, e pri- 
ma che uscissero stampati i Prolegomeni che fu nell'aprile 
del 1845. Similmente alla fine del capo sul Antischema v'ha 
un breve ristretto sul genio gesuitico* che si legge amplia- 
to, ordinato e corretto ncl principio del capitolo diciotte- 
tesimo del Gesuita Moderno. Questo piccolo sommario è 
tale che pure palesa non essere altro che una semplice hoz- 
za. Epperò i pensieri sul Antischema, dopo i quali questa 
si trova, dovettero o essere prima o allora stesso messi in 
carta; il che sarebbe stato nel 1846. 

Ma v'è ancora di più. Se poniam attenzione agli avveni- 
menti politici di cui l’ autore fa cenno, vediamo che essi 
non trapassano i termini dei primi anni del pontificato di 
Pio nono. Infatti alla quasi metà del secondo volume si leg- 
ge: « ora comincia in Pio a ridestarsi la potenza del Pa- 
pato: ma è solo iniziale ». * Egli dunque avca quasi scritto 
più di due terzi dell’opera al principio del 47 o giù di lì, 
nè vi è indizio che il rimanente fosse messo in carta non 
più tardi della fine dell'anno stesso. Le idec politiche pure, 


* Prot. 1, 678. 
2 Prot. 1, 503-504. 
° Prot. II, 314. 
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come gli stessi vocaboli che sono nella detta opera non si 
diversificano da quelle che allora egli professava ed usava. 
In prova di che valga il vocabolo democrazia adottato in 
tutti i libri anteriori all’Apologia come sinonimo di dema- 
gogia, e distinto poi da lui nelle opere stampate dall’Apo- 
logia in poi. Ora questa venne in luce nell’aprile dell’ an- 
no 1848 e nella Protologia si trovano ancora scambiati i 
due vocaboli senza alcuna cura di evitare il pericolo di 
confondere un idea vera con una falsa. 

Chi poi da una parte sa dalle parole e dal colore della 
dizione arguire l'animo d'uno scrittore, e d'altra parte colla 
lettura, massime dell’epistolario di Gioberti, si ha formato 
un concetto chiaro dell'animo di costui nei diversi stadî 
della vita sua, non può accogliere il menomo dubbio che 
ciò che noi ora possediamo della Protologia non fosse stato 
raccolto nel periodo di tempo posto di sopra. (Qual’erano 
i sentimenti del nostro autore tra il 44 e 47, tal è 11 suono 
dell’elocuzione di quest'opera. Quei sensi di sdegno e di 
rammarico per la guerra che gli facevano allora ì rosmi- 
niani si manifestano nella forma non pur severa, ma aspra 
di giudicare del Rosmini. Si scorge in tali giudizii l'acer- 
bità dell’emolo, l'intenzione di mostrare non pure non ve- 
ra la dottrina, ma che l'ingegno del roveretano non era 
tanto sperlicato quanto 1 suoi seguaci lo predicavano, e 
non che superiore al suo, nè anche eguale. Siffalli giudizi 
sarebbero inesplicabili dopo che i due filosofi, sì conobbe- 
ro, si amarono, e scambievolmente si stimarono. È per 
fermo in opera posteriore ei combatte la dottrina rosmi- 
niana e parla di tal autore in ben altra forma. A ciò avreb- 
be dovuto por mente il signor Massari: chè se l'avesse fatto 
non avrebbe toccato il testo, e sostituito alle parole dello 
scrittore le proprie che stonano grandemente. Bastava av- 
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vertisse solo il lettore che quei giudizi furono scritti, men- 
tre gli animi erano ancora commossi cd adirati, c la pu- 
gna ferveva. 

Se non che l'editore dell’opere postume di Gioberti an- 
che di qualche altra cosa non si è accorto. Dovcano far 
parte della Protologia, tutti gli scritti che si trovarono uniti 
al manoscritto di tal opera? L’editore non si propose tal 
quesito, e quindi non s' accorse che un centinaio e più di 
pagine malamente l’ inseriva nel primo volume della Pro- 
tologia. Esse le più eran bozze da servire al Gesuitu Mo- 
derno , ed in fatti alcune ripulite e condotte a perfezione 
in quel libro si trovano. Del che può capacitarsi chi legga 
appunto quell’Epilogo, che l'editore vuol dare per la con- 
clusione della Protologia. Oh, e che ci è di dottrina pro- 
tologica in cotale epilogo? Il discorso non si vede rivolto 
ad una particolare persona? Le iniziali P. F. non dicano 
abbastanza chi sia cotesta persona? Ci vuol molto a cono- 
scere che la persona è il Padre Francesco? vale a dire il 
Pellico, a cuì è indirizzato il Gesuita Moderno. Perciò nel 
detto epilogo si trova scritto « io difesi il sacerdozio cat- 
« tolico nel Primato; combattei i Gesuiti degeneri nei Pro- 
« legomeni. Il primo libro ebbe contro di sè alcuni uomini 
« altissimi d’ingegno ; il secondo suscitò alcuni uomini ot- 
« timi di cuore, come siete voi P. F. » Eziandio che non 
ci fossero queste imziali, si capirebbe facilmente che le 
cose citate doveano esser scritte prima del Gesuita Mo- 
derno, perchè questo non sì nomina; e parlandovisi della 
lotta coi Gesuiti, doveano servire al libro del G. Moderno, 
dove veramente sì rinvengono. 

Non occorre che io spenda più parole a provare che 
non appartiene all'opera della Protologia lutto ciò che è 
stampato dalla pagina 49 alla 150. La cosa è chiara per 
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chiunque lo legga con un po' d'attenzione. Io son di cre- 
dere che i pensieri sull’ apologelica cattolica fossero scritui 
dal nostro autore anche coll’intenzione d'inserirli nel Ge- 
suita Moderno, ove poi non l’inserì perchè s’avvide che 
troppo apertamente apriva il suo animo sul modo di trat- 
tare la scienza religiosa. Dico solo che trovandosi mesco- 
lato col manoscritto della Protologia prova che questo fosse 
già sullo scrittoio dell'autore: sicchè risolutosi a rispon- 
dere al Padre Francesco Pellico, gittasse su quei fogli al- 
cune idee da servire alla composizione del Gesuita Mo- 
derno. 

Risposto adunque anche al sopradetto quesito, passiamo 
ora all’altro; e cerchiamo quale fu l’intendimento del fi- 
losofo col distendere tali scritti. Non è dubbio ch'egli sì 
propose d'ammannire i materiali che doveano formare la 
sua grande opera. La Scienza prima, avvegnachè egli al- 
fermasse d’averla sostanzialmente in capo, pure confessa- 
va essere una matassa così complicata da non potersi di- 
panare bene senza lunga e intenso lavoro. Ora questi scritti 
manifestano appunto lo strigamento e rottura del suo com- 
plicato pensiero intorno alla prima scienza. Epperò i con- 
cetti stanno distinti gli uni dagli altri, anzi alcuni sono af- 
fatti spezzati, come 1 fili d’ una matassa arruffatissima non 
potuta ravviare. Quindi brani incompleti, costrutti senza 
compimento, vocaboli non interi, parole in contraddizione 
coll’idee; dee dire subbiettivo, e trovi scritto obbiettivo; 
ente, e leggi esistente e così via. In somma non si nota in 
tutto che la fretta di togliere la materia della confusione 
in cuì era, e mettere ciascuna cosa in disparte da trovarla 
pronta al bisogno. 

Questo lavoro pertanto non è l’opera quale dovca essere 
pubblicata colle stampe dal suo autore, ma l'apparecchio, 
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il principio di essa. Noi abbiamo innanzi agli occhi, messo 
in deposito, in distinti, a così dire, magazzini tutto ciò che 
dovea servire al magmfico edifizio della scienza ideale. Ab- 
biamo altresì un modello di esso, un cotal cominciamento 
di edificazione. Imperocchè non è dubbio che la raccolta 
e la divisione di tutti questi materiali è fatta con arte e 
secondo un preconcepito disegno. 

E per fermo il tutto è diviso in cinque Saggi: i Saggi, 
in capitoli: gli uni e gli altri serbano tra loro un ordine 
logico, e sono in fra sè intimamente legati. Non sono messi 
lì a caso, ma secondo un prepensato modello. 1] primo Sag- 
gio contiene ì preliminari della nuova disciplina, e procac- 
cia di connetterla colle cose trattate anteriormente nella 
filosofia essoterica: sicchè tra le antiche opere e le nuove 
appaia il legame e l'armonia. Nel secondo si discorre di 
Dio, e particolarmente come Ente creatore, cioè come in- 
finito. Il terzo tratta della creazione; la quale siccome ha 
un doppio riferimento; l’ uno che si appunta all'Ente, l’al- 
tro che si collega coll'esistenze, così il detto Saggio ha 
primo un capitolo che considera il primo punto, e appresso 
alcuni altri che riguardono il secondo. Veduto la creazio- 
ne cade in acconcio di studiare la cosa creata, conseguen- 
temente il quarto Saggio versa sull’esistente: e innanzi lo 
sì guarda nella sua universale natura e dipoi sì squadra 
nelle sue parti. Infine l'esistente, disceso essendo dall'En- 
te, è necessità che all'Ente faccia ritorno, e però il quinto 
Saggio ragiona di questo ritorno e dello stato ultimo del- 
l'esistente in quanto coll'Ente si congiunge. 

Apparisce impertanto manifesto che i detti cinque Saggi 
della Prolologia sono veramente divisati ed ordinati se- 
condo un disegno prepensato: e oltre a ciò che tal disegno 
è conforme alla dottrina della Formola ideale. Si parla a 
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vanvera dunque quando si va dicendo, niuno poter indo- 
vinare qual forma avrebbe pigliato la Profologia, se l'au- 
tore medesimo avesse potuto finirla e darla alle stampe. Il 
vero si è che il Disegno intrinsecamente non sarebbe stato 
punto mutato, e che noi possediamo la forma sostanziale 
del pensiero speculativo e religioso di Vincenzo Gioberti. 


Ma come va che mentre da una parte abbiamo i mate- 
riali e un certo disegno di tutta l’opera, dall'altra sì pena 
tanto a vederne in fantasia l'ordine, la verità, la bellezza? 
Ciò nasce da una doppia ragione: dalla natura intrinseca 
dell’opera, e dal modo come noi ne possediamo i materia- 
li. Quella è supremamente sinletica: in essa tutto è con- 
nesso e unito: una parte non istà nè sì regge senza le al- 
tre: bisogna comprenderle tutte quante nella loro unità e 
simultaneità, per intenderne ciascuna, non che il tutto. 
Ora la sua forma esteriore come ora si trova è in opposi- 
zione con quella dote: non v'ha connessione tra le parti, 
non unione: ci porge solo il lavoro esterno di scomponi- 
mento, non quello di rifacimento del pensiero. 

Nel Procmio della Protologia il nostro autore scrive: 
« la certezza e evidenza compita di ogni punto della mia 
« dottrina dipenda da quella di tutti gli altri punti. La ra- 
« gione si è che nella scienza come nella natura e nell’idea 
« tutto è in tutto. Bisogna dunque che chi legge c studia 
« rifaccia nel suo spirito quell’unità ideale, cui il pensiero 
« riflessivo e il linguaggio sono costrelti a rompere e smi- 
« nuzzare in migliaia di parti. Sc altri non fa quest'opera 
«non può capire il vero senso e apprendere la verità di 
« una dottrina. In tal caso si suole imputare all’ autore un 
« difetto che solo è di chi legge. Ma acciò il lettore non 
« v'incorra , deve essere attento e atlivo ; il che oggi per 
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a ordinario non si usa. Tuttavia lo scrittore dec aiutare il 
« lettore in tal opera per quanto è possibile ; nè può farla 
« altrimenti che colle citazioni che guardano innanzi ed in- 
« dietro e guidano il lettore a ricostruire l’unità ideale del 
« pensiero scientifico ». 

Or coteste citazioni che doveano aiutare e guidare il let- 
tore a bene intendere, non si trovano: il lavoro esteriore 
non ha continuità, non esprime il legame interiore delle 
idee. Non vi è dato di spiegare ciascun membro del ragio- 
namento cogli altri, perchè pochi o niuno ha il debito suo 
collocamento: nè quindi ritrarre l'intenzione dello scrit- 
tore dalle precedenze, dal seguito, dalle conferenze reci- 
proche di tutto il suo discorso. Se l’opera è divisa in Sag- 
gi, e tali Saggi suddivisi in capitoli; questi capitoli però 
non hanno in sè ordine e distinzione alcuna: tutto. vi è 
involto e spezzato, messo lì come portava il caso, e confuso 
con altre cose che non hanno rapporto coll’argomento del 
capitolo. 

Parlando l’autore del suo metodo, dice : « Accennerò su 
« ogni quistione le opinioni opposte, e le melterò a riscon- 
« tro e quasi in contraddittorio le une colle altre; c mo- 
« strerò quindi come il suo computo emerga dalla loro 
« conciliazione e armonia. E il terzo conciliativo si fonde- 
«rà in ogni caso sul principio di creazione ». Or molto 
spesso nell'opera che abbiamo, mentre son messo in con- 
traddittorio le altrui opinioni, non sì fa emergere da esse 
la sua: o questa nuova opinione si trova in luogo dove il 
lettore men se l’aspetta. Di più è chiaro che pigliando lc 
allrui sentenze e incastrandole nel suo sistema, egli nello 
stesso tempo le modificava alquanto, come fa colui che 
prendendo o pictra, o marmo da altri edifizi, qui un po' 
ne taglia, costì lo scarna, c insomma accomoda al nuovo 
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uso. Ora troppo spesso questo lavoro di ripulimento c raf- 
fazzonamento l’autore non l’ha ancora compiuto: egli pone 
in serbo l’altrui sentenza nella forma che le ha dato il pri- 
mo filosofo. Così alle prime pagine troverete, per esempio, 
tutto è in tutto, Anassagora ha ragione. Ma forse in Gio- 
berti cotal pronunziato ha lo stesso senso che in Anassa- 
gora? Certo no: vi corre pure qualche diversità. 

Nè questo è tutto. E per fermo leggendo un primo fram- 
mento voì capite senza gran difficoltà ciò che vuol dire: 
vi s'imprimono nella mente nozioni chiare e precise, e 
soddisfatto d'aver colto il pensiero dell'autore, più alacre- 
mente procedete a leggere un secondo frammento. Questo 
altresì vi riesce di facile entratura, nè considerato in sè 
stesso porge ombra di dubbio: nell'espressione netta e lu- 
cida brilla il concetto vivo e fermo; onde anche qui l’in- 
telletto sì quieta nel creduto acquisto d’un'altra verità 
certa ed inconcussa. Se non che, dopo breve istante, tosto 
che vi fate a conferire le cose prese nel primo frammento 
con quelle che avete appreso nel secondo vi sentite gittato 
in gran perplessità e dubbio. Le une par che ripugnano 
colle altre. Ho frainteso primo, o non inteso adesso? dite a 
voi stesso. Procedete innanzi nella lettura e l’incertezzacla 
perplessità cresce. Inogni pagina trovate un brano che mo- 
stra esser chiaro e non aver niente di dubbietà, seguito da 
un'altro che pur si capisce senza gran difficoltà e par ve- 
ro, ma riscontrato col precedente involge in oscurità e 
| dubbiezza questo e sè medesimo. Continuate in sino alla fi- 
ne; e per tutto il libro il sì e il no vi tenzona in capo sen- 
za inlermissione: di modo che quasi quasi vi sentite tirato 
a ripetere le parole che l’autore nostro finge nel suo Dia- 
loghetto aver pronunziato un dilettante di filosofia dopo 
aver letto il manoscritto della Protologia: scommetto che 
l’autore non s'intende egli stesso. 
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Ma nemmanco è possibile quietarsi in questa sentenza. 
Niuno può condursi a credere che l’autore non intendesse 
la contraddizione continuata che v'ha nel suo libro: sì ve- 
ramente che non si voglia tenere destituito d’ingegno af- 
fatto. Misuratore degli ingegni, ben notava il Giordani, è 
il senso della contraddizione. Or di questo senso dovreb- 
besi stimare in tutto sprovvisto il Gioberti se non s'accor- 
geva di quella contraddizione che è così patente nei suoi 
scritti, e con ciò anche difettivo in tutto d’ingegno. Che 
se egli se n'accorgeva, ma non poteva rimuoverla; avreb- 
be almeno adoperatosi a dissimularla, e coprirla col velo 
delle parole. Per contro non si scorge nè anco un indizio 
di siffatto artifizio; anzi è manifesto che ei si sforza piut- 
tosto a mettere in rilievo la diversità, la contrarietà, l’op- 
posizione tra un frammento ed un altro, tra le cose dette 
in un capitolo, e quelle discorse in un altro, e quasi tra 
due proposizioni insieme congiunte. Ciò mostra che que- 
ste diversità ed antinomie nella mente dell’ autore dovea- 
no essere apparenti, non reali, relative non assolute. Ma 
come si conciliavano? Ecco il gran punto da superare. 

Queste sono le ragioni principali per cui è ben malage- 
vole, studiando queste opere postume, di rendere l'ingegno 
capace di vedere in fantasia l’unità ideale del pensiero fi- 
losofico che contengono, e quindi l’ordine, la verità, l’evi- 
denza sua. Ora in che maniera ho io procacciato di supe- 
rare questa difficultà? In si fatto modo. Pigliati alcuni prin- 
cipii fondamentali, e ben sicuri, e qualche parte della dot- 
trina ben salda e ferma, perchè con quelli evidentemente 
connessa, ricostruii il resto da me mentalmente, senza 
più guardare per un tempo le cose scritte dall'autore. La 
risoluzione dei problemi, la dimostrazione dei teoremi, 
io non più la cercai nei libri, ma nel mio pensiero. Col- 
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l’attività del mio spirito mi sforzai di trarre 1 conseguenti 
dagli antecedenti, di cogliere il legame logico tra loro e 
coi concomitanti; nè solo mi contentai a considerare 1 
veri l'uno dopo l’altro, ma altresì procurai a contemplarli 
"tutti insieme simultaneamente. Così vennesi a poco a poco 
formando nella mia mente un sistema di filosofia ben con- 
tornato, ben connesso, da niuna parte vacillante e dub- 
bioso, chiaro e evidente in sommo grado. 

Dopo ciò io mi riposi a rileggere le opere postume: e 
debbo confessare che quasi io dubitai se 10 fossi pur quel 
desso che avea letto altra volla. Prima mi era aggirato per 
entro un caos, dipoi mi trovava in un cosmo ammirevole , 
dove tutto appariva unito e ordinato. Quei luoghi che mi 
avceano tanto affaticato per cavarne un costrutto, d’untratto 
mi davano un senso chiaro, preciso, determinato. Certe an- 
tinomie insolubili mi riuscirono già accordate in modo 
piano e facile. Sicchè dovetti vie più convincermi che il 
Gioberti affermasse il vero, quando in molti luoghi asse- 
riva che egli avea ben scolpito in fantasia il suo sistema, 
prima di divulgarlo per la stampa. E per fermo senza diciò, 
sarebbe impossibile spiegare come spezzandolo in infinite 
parti, avesse potuto a così dire tagliare ciascuna con tanta 
precisione e garbo, che messe poi tutte insieme, facessero 
un sol tutto e una unità perfettissima. 

Veduto ciò, resta ora che io dica alcuna cosa sulla espo- 
sizione storica che debbo farne. Lungamente ho conside- 
rato qual fosse meglio, o dichiarare la nuova dottrina con 
ordine e parole mie, ovvero serbare il più che mi fosse 
possibile ogni cosa che mi porgeva l’autore. La risoluzione 
ultima è stata di attenermi al secondo partito: ed eccone 
brevemente le ‘ragioni principali. Ci sarà tempo, se Dio 
vuole, di esporre la dottrina protologica con melodo c con 
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forma mia propria: ma se io il facessi adesso, andrei in- 
contro ad un non piccolo inconveniente. Non è probabile 
che i critici del Gioberti confessino d'avere errati nell’in- 
terpretazione della sua mente. Piuttosto sosterranno ch'io 
ho fatto dire a Gioberti non quello che egli ha detto, ma 
quello che ho voluto io che dicesse. Nel qual caso 10 do- 
vrei pigliare una nuova fatica, e raccogliere e stampare 
lunghi brani, per provare che egli non altrimente ha detto 
di quello che io ho dichiarato. Or quest'inconveniente è 
levato via, quando io compongo la presente esposizione in 
gran parte dai frammenti delle opere postume; collocando 
ciascun pezzo al debito luogo, e mettendoci di mio non al- 
tro che un po’ di calce e di colore, vale a dire il legame 
che li congiunge, e onde deriva il senso vero di ciascuno 
di essi, e del tutto; e oltre a ciò alcune dichiarazioni per 
fare spiccare alcune cosce importanti o non viste o mala- 
mente osservate fin'ora. 

L'altra ragione si è che il manoscritto della Protologia 
è stato messo a stampa più disordinato e confuso, più noio- 
so a leggere e difficile ad essere inteso, che non portava la 
necessità. Certo gran ventura fu che l’incarico di pubbli- 
carlo ebbe Giuseppe Massari: il quale da una parte serba- 
va grande amore alla memoria dell'autore, e dall'altra non 
la pretendeva gran fatto a filosofo. Chi sa come te l’avreb- 
be racconcio e chiosato, se fosse venuto alle mani di 
qualche seguace o della filosofia tedesca, o di quella del 
medio evo, per farlo apparire conforme ciascuno alla pro- 
pria dottrina! Noi ora abbiamo integro il pensiero di Gio- 
berti, e ciò mercè Giuseppe Massari. 

Ma come ogni bene è sempre congiunto con un qualche 
male, così il difetto di soda filosofia nell’editore ha nociuto 
alla pubblicazione del manoscritto. Egli non s' è punto 
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addato che una porzione del primo volume stampato non 
dovea far parte della Protologia. Dà l’epilogo a pagine 49 
come contenente i punti che l'autore si proponeva di svilup- 
pare nella conclusione del suo libro (la Protologia) quando 
è manifesto che quel epilogo dovea servire al Gesuita Mo- 
derno. Dà i Sommarii a pagine 33 come utili a capire l'or- 
dine logico în cui intendeva sviluppare i principii l'autore, 
mentre quest'ordine si vede essere tutt'altro nel corso del- 
l’opera. Con una noticina ti avverte d'aver traposto un 
brano, perchè appariva non connesso, nè con quello che 
precedeva, nè con quello che seguiva. Da ciò il lettore è 
condotto a credere che questo hrano fosse solo; ma egli 
crederebbe il falso, perchè di tali brani ve ne sono infi- 
niti. In vece di avvertire le parole evidentemente sbagliate 
e che mutano il senso, egli ti parla nelle sue note del fe- 
legrafo sottomarino. Si mostra dubbioso sul significato del 
vocabolo tecmirio, quando l'autore stesso nelle sue opere 
ne dà la definizione: e per non andare più per le lunghe, 
diciamo che l’ordine tenuto nella pubblicazione di esse 
opere è contro l'intenzione dell'autore, il quale non voleva 
mica che la Riforma cattolica e la Filosofia della Rivela- 
zione precedessero alla Protologia, bensì questa a quelle: 
perchè le une non possonsi veramente intendere senza 
l'altra. 

Passeranno degli anni parecchi, innanzi che si possa fare 
in Italia una edizione veramente critica degli scritti po- 
stumi, da render loro non pure la forma più prossima al- 
l’intenzione dell'autore, ma tale che si lascia leggere con 
piacere, e capire senza grande difficoltà. Nientedimeno è 
giunto il tempo ormai che si debbono studiare, perchè è 
giunto il tempo che il pensiero nazionale debba acquistare 
la piena coscienza di sè medesimo. Vedremo che tale co- 
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scienza si trova appunto in tali scritti. Ora dico che ad 
aiutare siffatto studio mi è paruto che fosse molto oppor- 
tuno il modo di esposizione poco sopra divisato. Il lettore 
si troverà sotto gli occhi le parti principali della nuova 
dottrina di Gioberti, col linguaggio stesso con che le ha 
espresse, ma in guisa ordinate da coglierne il senso. (Quan- 
do egli poi adusato a tal linguaggio, e intese le parti fonda- 
mentali della dottrina, vorrà entrare in quel mare magnum 
delle opere postume; non rischierà di smarrirvisi. Moltis- 
simi di quei frammenti gli torneranno innanzi slegati e 
confusi; con tutto ciò egli sa come vanno coordinati ed in- 
terpretati. E può con non gran malagevolezza coordinare 
ed interpretare infiniti altri frammenti che non ha ancor 
letti, e riguardano lo svolgimento e l'applicazione della 
dottrina. 

Così il presente volume può servire altresì come un av- 
viamento, un'introduzione allo studio della filosofia acroa- 
matica del nostro autore; e quindi può molto tornar utile 
al giovani, cui piglia vaghezza di conoscere e coltivare 
questa dottrina speculativa veramente degna dell’ Italia 
nuova. Farò che la mia esposizione sia chiara, netta, ordi- 
nata al possibile. Non però s'ha a credere, che la possa 
intendersi, con non altra attenzione, che quella che richie- 
de, per esempio, la lettura d'un romanzo, o anche d'un 
trattatello di psicologia. 

V'ha chi ha stimato molto facile la dottrina protologica, 
perchè contemplativa. Quasi che la contemplazione fosse 
la cosa più agevole del mondo. Certo chiunque vuole, può 
alzar gli occhi al cielo e contemplare il Sole e le Stelle. 
Può chiunque, avendo un telescopio e sapendolo maneg- 
giare, porre l'occhio al suo cannone, e mirare più fisa- 


mente esso sole e gli altri astri del firmamento. Ma lo stu- 
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dio del Sole non è da tutti nè cosa molto facile: l’Astro- 
nomia è posseduta da pochi, perchè passa in difficoltà le al- 
tre scienze osservative. E pure la contemplazione fisica è 
agran pezzo manco difficile della metafisica. Se non che 
egli non è esatto che la dottrina che esponiamo sia sol- 
tanto contemplativa : essa è ancora discorsiva e riflessiva. 
Ed è in ciò la sua gran malagevolezza, richiedendo una 
doppia attitudine di mente, un doppio uso di meditare. Il 
sistema filosofico di Vincenzo Gioberti è più astruso di 
quello di Giorgio Hegel. Mentre nel sistema tedesco la sin- 
tesì è più apparente che reale, e ad ogni modo è sempre 
successiva, nel sistema italiano oltre a ciò è pure simulta- 
nea. (Quindi ricerca ad essere appreso una tenacità d’at- 
tenzione e un'elevazione di spirito rara assai. Il senso netto 
e preciso degli anteriori pronunziati non può aversi senza 
quello dei posteriori; nè cogliersi l’intendimento dei po- 
steriori pronunziati senza quello degli anteriori. Tutti dun- 
que conviene aver presente simultaneamente, a voler bene 
intendere eziandio ciascuno di essi. Anzi l’ultimo del di- 
scorso scientifico non è, nè può essere, nel libro, ma nella 
mente dell'autore e del lettore: perchè nè quegli può tra- 
vasare nella sua scrittura l’unità ideale perfetta, nè il let- 
tore ricavarlo altronde che di dentro il suo pensiero. Ma 
queste cose cade meglio in acconcio trattarle nel capitolo 
che segue, dove si discorreranno dci preliminari della Pro- 
tologia. 


CAPITOLO SECONDO 


PRELIMINARI 


La filosofia acroamatica non è contraddittoria all'esso- 
terica, ma soltanto diversa. E un altro aspetto del vero, 
avvegnachè il più fondamentale, il più concreto ed obbiet- 
tivo. È una scienza nuova che si aggiunge alle altre, e le 
| perfeziona, tanto manca che le annulli e le sottentri. Il non 
aver saputo o voluto avvertir ciò, ha dato luogo alla falsa 
critica sul nostro autore, che oggidì è in voga. Imperoc- 
chè notando nella Protologia una dottrina in parte diver- 
sa, in parte identica a quella dell’Introduzione, e pighiando 
la diversità per contrarietà, vennesi a concludere che l’au- 
tore non era ancora risoluto dei suoi pensieri. É quindi 
che il suo non fosse un sistema formato ma in formazione ; 
porgesse una gran quantità d'idee nuove e profonde, ma 
solo in germe e senza legame nè coerenza; anzi manife- 
stasse una ripugnanza intrinseca ed incmendabile. 
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Questa sentenza, quantunque tenuta da gran barbassori 
non repugnabile, si vedrà meglio dalle cose che vado a di- 
re, quanta sia debole ed insussistente. Ormai entro in ma- 
ieria e piglio a discorrere del pensiero immanente, c mo- 
strato in che csso consiste, in che si differenzia dal pen- 
siero successivo, farò palese come sì legano ed armoniz- 
zano, e compongono un sol tutto, un sol sistema dottrina- 
le. E si confermerà conseguentemente che l’autore quando 
ne scriveva la prima parte avea presente innanzi all’intel- 
letto la seconda, e dettando poi la secondanon avea dimen- 
ticata e ripudiata la prima. 

Egli nel primo Saggio della sua Protologia si era pro- 
posto di mostrare particolarmente il nesso e il trapasso in- 
trinseco dall’ una all'altra. Perciò vi appose il titolo di Pre- 
liminari. Tutto ciò che è stampato sotto il titolo di Pro- 
pedeutica, non dovea far parte della Protologia, quale era 
stata concepita ultimamente, e dopo la pubblicazione del- 
l Introduzione. Chi legge con attenzione esso Saggio, di 
leggieri sarà capace, qualmente l'autore con una analisi 
più sottile e profonda delle cose dette antecedentemente, 
voleva cavar fuorì la nuova dottrina. Conducendo più in- 
nanzi il lavoro analitico, ciò che avea fin là dato come 
uno e semplice, avrebbe mostrato esser composto e mol- 
tiplice. Il che si vede assai manifestamente nella teorica 
dell’intuito c della riflessione. 

Tal materia essendo nuova, ampia, difficile, si trova ap- 
pena accennata nell’ Introduzione, ma è fatto avvertito 1l 
lettore che se più non sì dice, ciò nasce che la teorica del- 
l’intuito da sè sola fa un intera scienza, ec quindi non potea 
trattarsi distesamente che nella Scienza prima, cioè nella 
Protologia. Medesimamente sicontentava di poggiare la di- 
slinzione dell’intuito e della riflessione sul falto della co- 
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scienza, notando però che avrebbe investigato altrove il 
modo, le ragioni recondite, e sottoposto ad esame l’atti- 
nenza psicologica di quelle due potenze. ! La polemica col 
Rosmini lo costrinse ad aggiungere qualche altra cosa alle 
poche già dette, ma certo assai insufficienti a porgere un 
chiaro ed esatto concetto della sua dottrina. 

La cui trattazione comincia nella Protologia quasi dal 
punto in cui era rimasta negli Errori, cioè dall’essenziale 
differenza tra la cognizione spontanea o diretta, e riflessa 
tanto del Rosmini quanto del Cousin, e il suo modo d’in- 
tendere l’intuito e la riflessione. * Cotale essenziale diffe- 
renza notata appena in quel libro, si trova sufficientemente 
divisata nelle prime carte del primo Saggio della Protolo- 
gia, e porge la via all'autore di aprire maggiormente il suo 
soggetto e trarne fuori la teorica sua del pensiero imma- 
nente. Ora in che consiste tale discrepanza? | 

La cognizione spontanea o diretta dei filosofi prenomi- 
nati. Primo: abbraccia non pure l'Ente, ma le esistenze, 
così di fuori (natura) come di dentro (spirito umano), onde 
s1 congiunge alla sensibilità interna ed esterna, alla sen- 
sazione e alla coscienza: quindi non differisce dalla rifles- 
sione se non in ciò che quella è generale e confusa, e que- 
sta distinta e particolare. Secondo: quella consistendo in 
una serie di atti di attenzione è discontinua e successiva: 
quindi libera (benchè una tale libertà escluda, secondo il 
Cousin, la deliberazione). Terzo: che per ciò che si com- 
pone di una serie di atti parziali e volontari dello spirito, 
mesce .del subbiettivo alla cognizione. Quarto: ch'ella è 
successiva e passeggera non meno della cognizione rifles- 
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sa e sl alterna con essa per modo che l’uomo passa dalla 
spontaneità alla riflessione, e ritorna da questa alla spon- 
taneità, con un moto incessante, un circolo perpetuo, in 
che consiste la vita spirituale dell'animo umano. 
«Da ciò si raccoglie che la distinzione tra la cognizione 
diretta e riflessa del Rosmini e del Cousin, riguarda il gra- 
do, non l’essenza. L'una èuna cognizione involta e confusa, 
l'altra una cognizione spiegata e distinta: amendue porgo- 
no la stessa cosa, ma in modo diverso. ()uindi come non 
la seconda, così nemmanco la prima può dare una notizia 
veramente obbiettiva e schiettamente ideale. In questa al- 
tresì il sensibile si mescola all’intelligibile, l’attività dello 
spirito all’obbietto della cognizione. All'incontro, come noi 
vedremo più avanti, la distinzione fra 11 pensiero imma- 
nente e il successivo in Gioberti ha rispetto all'essenza. 
Imperocchè quello apprende l'Ente solo nella sua purezza 
e però l’intelligibile schietto, dove l’altro apprende l’esi- 
stente e però l’intelligibile mescolato col sensibile: l’uno 
è continuo ed estemporaneo, l’altro discontinuo e nel tem- 
po, e se il primo per un istante cessasse, il pensiero suc- 
cessivo sarebbe annientato. 

Per il nostro filosofo v'ha pertanto un doppio stato del 
pensiero, e l’uno sì differenzia dall’altro perciò che il pri- 
mo abbraccia solo l'ente, l'ente puro, ed il secondo l’ente 
colle esistente. Ora siccome la cognizione diretta dei pre- 
lodati filosofi abbraccia appunto l’ente colle esistenze, essa 
appartiene veramente al pensiero successivo, e non è che 
la prima riflessione sull'oggetto del pensiero immanente, 
cioè sull’ente puro. Infatti quando lo spirito sì ripiega sul- 
l'ente primitivamente concepito, trova le esistenze, per così 
dire, nella sua via, e le abbraccia col medesimo intuito, 
con cui sì ripiega sull’ente. Ma questa cognizione che è di- 
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retta in ordine alle esistenze, è veramente riflessa per ri- 
spetto all'ente. E siccome l’ente è il suo oggetto principa- 
le, e l’intuito dell’esistenze non è che un accessorio e un 
incidente, perciò tal cognizione si dee riputare riflessa. 

Il Rosmini dunque come il Cousin non uscirono dallo 
stato riflessivo dello spirito: non colsero l'ente in sè, ma 
in relazione con esso lo spirito: quindi ne rapirono una no- 
tizia astratta, subbiettiva, imperfetta. Essendo sfuggito alla 
loro avvertenza lo stato immanente del pensiero non potet- 
tero profferire quell'obiettività ed esteriorità ideale, che 
il progresso della speculativa esigeva. Ma ciò che a loro 
sfuggì, da Gioberti fu preso. Egli colse l’altro stato del pen- 
siero, che esclude ogni proprietà subbiettiva nell’oggetto 
contemplato, e dove l’immanenza dell’obbietto sì trasferi- 
sce, rimuovendo da esso ogni successione temporanea. De- 
terminiamo pertanto più sottilmente le differenze del dop- 
pio stato del nostro pensiero. 


ARTICOLO PRIMO 
Del doppio stato del pensiere umano. 


L'intuito apprende in modo diretto e immediato il suo 
obietto : per questo rispetto si afferma propriamente che è 
desso quello che dà la notizia dell'Ente e dell'esistente. 
Ma dacchè questi sono due oggetti disparatissimi, viene il 
dimandare se il modo di apprenderli oltre la medesimezza 
generica non contenga una diversità specifica. E se quando 
si coglie immediatamente e direttamente l'Ente, si coglie 
altresì in modo diretto e immediato l’esistente, ovvero in 
un pramo momento si ha la vista diretta e immediata del- 
l'uno e indiretto dell'altro, e in un secondo momento si 
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ha la vista diretta dell'esistente cd indiretta dell'Ente. Per 
rispondere a ciò bisogna divisare e scrutare più addentro 
la natura dell’intuito e della riflessione, e l’attinenza di 
queste due potenze. 

La percezione dell'Ente intelligibile crea il pensiero 1m- 
manente. Ora è da porre mente che la sintesi tra esso pen- 
siero immanente, e l’ente intelligibile essendo quella che 
corre tra la creatura e il creatore nell’atto divino e con- 
tinuo della creazione, è diversissima da tutte le altre sin- 
tesi, e specialmente da quella che corre tra il nostro spirito 
e gli oggetti esteriori. Quindi la distinzione antica tra'il 
soggetto e l'oggetto, lo spirito conoscente e l'ente cono- 
sciuto, essendo stato tolto dallo stato successivo e riflessi- 
vo del pensiero, non è applicabile al pensiero immanente e 
alle sue appartenenze se non con molte modificazioni. Le 
quali è gran necessità venir qui divisando. 

Nello stato riflessivo: 1°.il soggetto non è prodotto e 
creato dall'oggetto; 2° il soggetto è coesistente rigorosa- 
mente all'oggetto, cioè esistente già nel primo punto in 
cui sì elice l’azione obbiettiva ; 3° quindi il soggetto riceve 
in sè già esistente l'atto dell’oggetto ; 4° il soggetto riagi- 
sce nell'oggetto; 9° l'oggetto sì può rimuovere o concepire 
rimosso senza che il soggetto perisca; 6° l'oggetto e il sog- 
getto sono pari, perchè l’azione e la riazione reciproca si 
pareggiano. | 

All'incontro nello stato immanente: 4° il soggetto è 
creato dall'oggetto, 2° il soggetto non è perfettamente coc- 
sistente all'oggetto, giacchè se fosse tale non sarebbecreato 
dall'oggetto, ma preesistente, 93° non si può dire propria- 
mente che il soggetto riceve in sè l’azione dell'oggetto, 
poichè quest’azione consiste nel crearlo; 4° 11 soggetto non 
riagisce sull’ oggetto ; 5° non si può rimuovere o concepi- 
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re rimosso l'oggetto senza annientare il soggetto, 0° l'og- 
getto prepondera sul soggetto , poichè non vi ha riazione. 

Dal che segue che l'intuito dell'Ente differisce da quello 
dell'esistente per ciò massimamente che tra il primo in- 
tuito, o il pensiero immanente, e l’Ente intelligibile, vi ha 
un’ unione strettissima, che nell’ intuito dell'esistente non 
sì trova, come pure in quello non accade alcuna riazione 
della virtù intuitiva sull’ Ente. Ma in che consiste la stret- 
tezza speciale di questa unione? Ella consiste in ciò che 
l’Ente intelligibile crea il pensiero immanente e lo crea 
manifestandoglisi. La relazione di esso pensiero coll’ ente 
è quella dell'effetto colla causa efficiente e creativa. Ecco 
la sola nozione che ne possiamo avere. Ci sarebbe dato di 
spiegar davvantaggio questa congiunzione intimissima, sc 
potessimo penetrare in genere il mistero della creazione. 

Ma se questo mistero è incomprensibile, sappiamo però 
1° che l’azione creatrice è immanente e continua, non ìistan- 
tanea e passaggiera; 2° che perciò la creazione tanto dura, 
quanto la cosa creata, e che la conservazione è una conti- 
nua creazione; 3° che la causa creatrice non è nè dentro 
nè fuori del suo effetto, ma che gli è presente abbraccian- 
dolo per così dire da ogni lato, e pervadendo le intime vi- 
scere della sua natura ; la quale presenzialità non si può 
meglio esprimere che colla formola ontologica cristiana: 
in Deo vivimus, movemur et sumus, che è quanto dire l’ef 
fetto è nella sua causa. 

Ora applicando queste generalità al nostro soggetto ne 
segue: 4° che l’ente intelligibile crea il pensiero umano per 
una azione immanente e lo crea dandosegli a conoscere; 
2° che questacreazione è continua quanto il pensiero; 3° che 
l'ente non è dentro nè fuori dello spirito, ma lo riempie 
colla sua immensità, tantochè si dee dire che il pensiero 
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immanente è nell’ente intelligibile. Dal che si deduce una 
conseguenza importante, cioè che la potenza creatrice di 
Dio è non solo conosciuta per via discorsiva, ma eziandio 
col semplice intuito. 

Se nonche lasciando ciò stare veggiamo come mai il pen- 
siero immanente, che è l'attività stessa dello spirito, possa 
coesistere con l'ente, senza introdurre in questo alcun ele- 
mento subbiettivo. La cosa sì fa chiaro quando sì consi- 
dera che l’ente agisce sullo spirito non come su cosa già 
creata, ma creandolo, e crea per tal modo l’attività stessa 
dello spirito. Alla quale da una parte non nuoce l'attività 
divina, anzi la costituisce. L'ente infatti non opera come 
causa esterna e limitala, ma come causa interna e infinila 
che produce l’attività nostra. Opera come causa prima e 
produce in noi la causalità seconda. Questa causalità d'al- 
tra parte che cì è propria, quest'attività che in noi fluisce 
dall'ente, non può riflettersi riagendo sull’ente stesso, poi- 
chè Iddio essendo infinito ed immenso non può esser ter- 
mine dell'attività umana. Perciò nell’intuito immanente 
dell'ente intelligibile segue una cosa singolarissima; cioè 
che l’ente operando in noi, noi non operiamo sull'ente, 
benchè esso sia l'oggetto della nostra contemplazione. Co- 
sicchè l’attività nostra non si esercita su di esso ente sc 
non nello stato successivo, perchè in questo lo spirito co- 
glic l'ente non per modo immediato, ma per modo media- 
to, cioè non in lui, ma in sè medesimo. 

Non bisogna trasportare nel pensiero immanente le con- 
dizioni dello stato riflessivo e successivo dell'animo: al- 
trimente tutto si frantende, anzi nulla s'intende. E per fer- 
mo nella riflessione lo spirito è già esistente compiutamen- 
te, è libero, è nel tempo, e così fatto si volge a guardare, 
pognamo, l'Ente creante come suo oggetto. Or se tu così 
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condizionato pensi essere il pensiero immanente, e tu lo 
giudichi impossibile ed assurdo che possa intuire la erea- 
zione. In fatti perchè all'ente creante si volga la luce dello 
spirito, conviene che questo già esista, nè può esistere, se 
non sia stato creato mediante l’atto creativo: or come que- 
sto potria esser visto, quando esso ha luogo.innanzi che 
venga ad atto la visione? Medesimamente se presupponi 
n la cognizione primitiva come la secondaria ricerca una 
comunicazione di atti tra lo spirito conoscente e l’oggetto 
‘conosciuto, e tu ripulerai anche impossibile e repugnante 
che si abbia l’intuito immanente dell’ente creante; percioc- 
chè l’atto del soggelto dovrebbe già esistere per riceve- 
re in sè, e penetrare l’atto dell'oggetto, che fa quello 
esistere. CA 

Ma torniamo a ripetere: in quella che l’ente coll’atto suo 
creativo si discopre, viene all’atto di esistenza l’intuilo 
umano : sicchè l’essenza della visione di questo è costiluita 
dal discoprimento che quello fa di sè. Per l’intuito esistere 
e vedere è tull’uno: nè può esistere e vedere senza l'alto 
creativo, che dandogli l’esistenza, gli si manifesta. Siamo 
usati rassomigliare l’intuito alla vista, c l’intelligibile alla 
luce del Sole. Ben però bisogna avvertire che l'occhio spi- 
riluale dell'anima non è fatto proprio come quello mate- 
riale del corpo. ll quale può ben chiudersi, o non mirare 
sempre in alto, e volgersi altrove: ma l'occhio dell'anima 
per contro è necessitalo a tener sempre la pupilla aperta 
verso il Sole intelligibile, nè può divertirla altrove, c se 
gli si occullasse, esso perirebbe. È vero non pertanto che 
altresì esso, come l’ occhio materiale, vede il Sole, senza 
in sè contenerlo. 

Abbiamo detto che nel pensiero immanente l'atto è futto 
dalla parte dell'ente, e perciò la cognizione è in tutto obiet 
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tiva; or non pare che così dicendo si tolga allo spirito ogni 
qualunque attività? Certo quando una forza creata opera 
in ordine a Dio, conoscendolo ed amandolo, non sì può 
dire che cessa sia attiva come negli altri casi; chè altri- 
menti Dio sarebbe passivo; l’azione e la passione nelle 
creature essendo correlative fra loro, un soggetto che ope- 
ra importando un oggetto che palisce, e scambievolmente. 
Per evitare gli equivoci uopo è distinguere l’attività in sè 
stessa, dal termine in cui opera. Ogni forza creata è atti 
va in sè medesima; ma quando l'oggetto dell’azione è Dio, 
l’attività non importa alcuna passione nel termine, a cui 
si riferisce, anzi diventa passività verso di esso, senza però 
dismettere la propria natura. La cagione si è che l’attività 
creata è un effetto della virtù creatrice, onde nel giro delle 
cause seconde ella è una passività assoluta rispetto al pri- 
mo Agente, da cui procede, e l'essenza di essa non che 
contradire alla passività medesima, è tull’uno con essa; 
perchè azione e passione solamente ripugnano, quando 
versano nello stesso ordine della necessità o della con- 
tingenza. ! 

L'attività umana è prodotta dall'attività divina, c in que- 
sta specie di passività (la quale è diversissima dalla passi- 
vità nel senso volgare) per rispetto all'atto divino consi- 
ste la sua intrinseca attività. L'uomo non potrebbe esser 
libero se non fosse del continuo sotto la mano di Dio, giac- 
chè il suo arbitrio è una emanazione di quello del Creato- 
re, ed è tanto più perfetto quanto più partecipa di quello 
del Creatore. Ma la libertà dello stato immanente è mera 
spontaneità, e importa immunità dalla coazione, non dalla 
necessità. Egli è nello stato successivo che l’uomo è libero 
nel senso comune di questa parola. 


* Err. III, 20. 
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Ma l'attività dell'uomo (come il suo pensiero) nello 
stato successivo non è in sostanza diversa da quella dello 
immanente, giacchè l’attività è una in sè stessa, benchè sì 
manifesta diversamente nci due stati. L'attività successiva 
non è che l’applicazione dell’attività immanente a un'og- 
getto particolare fatta in virtù della riflessione. L'attività 
immanente abbraccia tutta l’anima, perchè il suo principio 
è l'ente causante, e intulto immediatamente nella sua uni- 
versalità: laddove l’attività successiva non esaurisce tutte 
le forze dell'anima, perchè si riferisce non all'ente intulto 
direttamente, ma all’ente riflesso, o alle esistenze perce- 
pite. Ecco il perchè è libera. L'attività nello stato rifles- 
sivo è la volontà. 

Ma siccome l’ elemento attivo nella volontà è sostanzial- 
mente identico a quella dell’attività primitiva, ne segue 

che se questa è creata e mossa da Dio, la volontà dee pro- 
venire dallo stesso principio. Ecco la premozione fisica. Ma 
siccome la specialità e la limitazione del volere lo rende 
libero, perciò quell’attività umana che nel primo stato è 
fatale, benchè spontanea, diventa libera nel secondo sta- 
lo, e l'atto divino che produce essa attività lascia intatta 
nell'atto riflessivo la volontà umana. 

Da ciò segue che l’attività immanente si distingue da- 
gli atti successivi. 1° Come il tutto dalle sue parti. L'at- 
vità immediata abbraccia tutta l’anima, laddove la me- 
diata si risolve in atti parziali e particolari. L'attività im- 
manente usa tutte le sue forze, e si spiega continuamen- 

te, e in modo uniforme e costante, laddove gli atti suc- 
cessivi differiscono di numero di frequenza e di efficacia. 
2 L'attività immediata è il pensiero stesso, laddove nello 


stato successivo determina c circoscrive la direzione del 
pensiero. 
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Vi ha dunque attività tanto nel primo stato quanto nel 
secondo. E veramente la volontà presuppone la conoscenza 
di alcuni mezzi e di un fine. Questa conoscenza arguisce il 
pensiero. Dunque la volontà presuppone il pensiero e non 
lo costituisce. Dunque il pensiero non può essere effetto 
d'una volizione. Dunque l'atto che produce il pensiero non 
è volitivo, ma anteriore alla volontà. Dunque l’attività che 
produce l’atto cogitativo è distinta dalla volontà e la pre- 
cede. Quest’attività è identica al pensiero primitivo e im- 
mediato. L'attività pensiero è diversa dalla volontà atten- 
zione. La prima è diretta, la seconda riflessa. La prima im- 
mediata, la seconda mediata. La prima necessaria, la se- 
conda libera. La prima ha un principio e un oggetto infi- 
nito, la seconda un principio e un oggetto finito, ed è in 
questa finitezza che consiste la sua libertà. La prima ha 
per principio l’ente in sè stesso, la seconda ha per princi- 
pio immediato non l’ente, ma l’esistenza, cioè l’attività pen- 
sante. La prima ha per oggelto tutto l'ente, l'ente puro 
universale; la seconda ha per oggetto le esistenze partico- 
lari. La prima produce la percezione e l’idea generatrice 
dell'ente e la tendenza al bene in universale ; la seconda 
produce le percezioni e le idee dell’esistenze, e 1 desiderii 
particolari. 
Se nello stato primitivo vi ha attività c pensiero e l'una 
e l’altra sono la stessa cosa, vi dee essere di necessità 
eziandio la personalità: altrimente l'animo umano nel pen- 
sicro immediato non sarebbe ancora una persona. Da che 
è costituita la personalità, se non dall'attività pensante che 
penetra sè medesima? La personalità è la radice della vo- 
lontà ec non viceversa. La personalità consta di tre ele- 
menti: 1° di unità sostanziale ;.2° di sostanzialità attiva e 
pensante; 9° di un attività c di un pensiero che penetrano 
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sè medesimi. Quest'ultima qualità merita di essere dilin- 
gentemente avvertita. Essa consiste in ciò che l’attività 
primitiva e il pensiere primitivo si riflettono in sè mede- 
simi, non già con due atti distinti (come accade nell'atti- 
vità e nel pensiero secondario, cioè nella volontà e nel- 
l'attenzione, che ripiegata dicesi riflessione); ma con un 
atto solo che ha un doppio termine, sè stesso e l'Ente. 
Errò il Rosmini credendo che il pensiero non possa capir 
sè stesso, se non con un secondo atto. Cio è vero solamente 
del pensiero secondo, che sì riferisce a oggetti particolari, 
e non del pensiero primo che si riferisce all’ente univer- 
sale. Il pensiero primo, come primo si conosce necessaria- 
mente, e se non sì conoscesse non potrebbe afferrar l’ente. 
Ma sì badi qui, acciocchè il detto di sopra non confonda 
la mente del lettore, e non gli sembri che la dottrina sia. 
incoerente. Questo riflettersi in sè del pensiero primitivo 
è una sua proprietà, come l’intelligenza e l’atlività stessa 
con cui fa una cosa medesima. Nasce coll’esistenza stessa 
del pensiero ed emana dall'ente creante. Perciò tal riflet- 
tersi non muove dal pensiero come già esistente, ma dal 
pensiero in quanto viene all'atto di essere; ed è, per dir 
così, dall'alto al basso, e non dal basso all'alto; dall’ente 
allo spirito, e non dallo spirito all'ente. Non vede, nè può 
vedere soltanto sè stesso, ma tal riflettersi ha un doppio 
termine, e sebbene l’atto sia uno, il termine è doppio. Lo 
spirito nello stato immanente afferrando l’Idea creatrice, 
afferra sè stesso come creato, nel transito dell'atto creati- 
vo e nel suo rispetto verso l’Ente. Si coglie nel punto che 
esce dall'Ente, nella causa che lo produce, e nell'atto che 
l'Idea creatrice gli si rivela. Quindi si coglie indirettamen- 
le, nel suo legame coll’ente, non con un atto libero e tem- 
Poraneo, ma rniecessario e immanente. 
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Essendo così la personalità primitiva e 1l riflettersi in sè 
del pensiero primo, si vede che si differenziano onnina- 
mente dalla personalità secondaria e dalla riflessione pro- 
priamente detta. Questa ha due atti, il termine è lo spirito 


, come già esistente, quindi come sensibile, come dimorante 


nel tempo, come successivo; sale e non discende; ha per 
causa immediata lo spirito, non l'ente. Il perchè mentre 
una tale personalità introduce nella cognizione elementi 


subbiettivi, quella non ne intromette. In fatti se la perso- 


nalità primitiva è tutt’una coll’attività immanente, se que- 
sta non opera sull’ente, come potrebbe operare quella? Se 
l’attività pensiero è totalmente determinata dall’ azione 
della causa prima, come sfuggirebbe da tale determina- 
zione una proprietà essenziale di essa attività pensiero? 

L'intelligibilità del pensiero immanente per cui questo 
penetri del continuo sè medesimo, emana dall’intelligibi- 
lità divina. L’ente essendo l'attualità intelligibile ed intel- 
ligente sì porge in questo suo triplice momento al pensiere 
immanente dell’uomo, e gli si porge creandolo, e produ- 
cendo in luì una triplice proprietà analoga. E siccome nel- 
l'ente l’attività l’intelligente e l’intelligibile 8’ immedesi- 
mano insieme e formano una cosa sola, così nello spirito 
creato le tre proprietà correlative formano una sola pro- 
prietà; giacchè l’attività nostra è intrinsicamente intelligen- 
te e intelligibile, l'intelligenza è attiva e intelligibile, l’in- 
telligibilità è intelligente e attiva. Il solo divario che corre 
tra l’ente e noi si è che nell’ente quei tre attributi emanano 
dalla sua natura, laddove in noì emanano dall'ente. 

Ed è perciò che lo spirito, quantunque sì conosca nel 
pensiero immanente e sia una persona, non però subbiet- 
tivizza la cognizione. Il che non accade nella cognizione 


| spontanea del Cousin e diretta del Rosmini, dove lo spirito 
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con un atto proprio volitivo e temporaneo apprende l’asso- 
luto, e con l'assoluto sè medesimo, quindi la mescolanza . 
del soggetto e dell'oggetto, del sensibile e dell’intelligi- 
bile sin dal primo istante dello esercizio del pensiero. Ma. 
secondo la nostra dottrina, nella guisa stessa che l’attività 
primitiva è creata, è creata altresì la proprietà di questa 
attività di penetrar sè stessa: così lo spirito come non ha 
l'essere e la sua attività da sè, così nemmeno ha la con- 
tezza di sè da sè stesso. Cotal contezza è però indiretta, di 
sbieco, virtuale, è un semplice germe che cresce poi e sì 
esplica mediante la riflessione. 

Nella riflessione infatti che è libera opera dell’uomo, 
non di Dio, accade la coscienza diretta, ed ha luogo l’or- 
dine psicologico, affatto escluso dall’intuito. Or quest’or- 
dine dee pure avere un fondamento nella natura delle cose. 
Qual'è questo? Tre doti dell'ordine psicologico : 1° molti- 
plicità razionale introdotta nell'unità semplicissima della 
divina natura; 2° successione introdotta nella sua imma- 
nenza; 9° inversione dei termini, cioè salita dall’esistenza 
all'ente. 

La prima dote nasce da due cose. La prima: il sovrin- 
telligibile dell'essenza derivante dall’imperfezione dell’in- 
tuito. La seconda: il non conoscere noi l’Ente che come 
creante, cioè nell'organismo coll’esistente. Noi conosciamo 
l'Assoluto, ma non assolutamente: il conosciamo relativa- 
mente alle esistenze. Quindi la mente introduce nell’asso- 
luto il moltiplice reale dell’esistenze. Tutto ciò che esce 
fuori di questa relazione nol conosciamo. 

La seconda dote nasce dall'essere la riflessione nel tem- 
po.L’intuito esce fuori del tempo, perchè afferra l'oggetto 
nella sua immanenza. La riflessione ontologica importando 
un ripiegamento dello spirito su di sè, afferra per questa 
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parte l'oggelto nel tempo che è la propria legge dell'animo 
umano. Quindi la successione dell'ordine psicologico. 

La terza dote hadue basi. La prima: la natura della rifles- 
sione che ripiegandosi su di sè dee muovere dal sensibile, 
cioè da sè e salire all’intelligibile. Il metodo contrario non 
è possibile alla riflessione, se non mediante un sensibile 
che stacchi l’uomo da sè e lo porti di volo nell’intelligibi- 
le. Questo sensibile è la parola che rende possibile alla ri- 
flessione l'ordine ontologico. Ma quando lariflessione muo- 
ve non dalla parola, ma dal sensibile, l'ordine psicologico 
è inevitabile. E in tal caso o la riflessione usa il solo or- 
dine psicologico, o l’accoppia all’ontologico mediante la 
parola. Nel primo caso ella non può mai riuscire all'Ente, 
e il metodo psicologico diventa vizioso come quello dei 
Rosminiani. Nel secondo caso il metodo ontologico cor- 
regge il vizio, e il metodo psicologico così accompagnato 
e corretto, è legittimo. La seconda: il secondo ciclo crea- 
tivo, per cui l'esistente ritorna all'Ente : il che dà una base 
ontologica c logica al rovesciamento proprio dell’ordine 
psicologico. Ma il secondo ciclo creativo non è valido se 
non posto il primo. Dunque l'ordine psicologico non vale, 
sc non è accompagnato riflessivamente dall’ontologico. 

Nell’intuito non v'ha che processo logico: il processo 
cronologico è solo della riflessione. Il contenuto intuiti- 
vo, cioè la formola ideale, è estemporaneo, ma contiene 
alla sua coda l'elemento temporaneo e riflessivo, in quanto 
l’esistenza implica la successione nel tempo. Questo ele- 
mento temporaneo inchiuso e implicato nella materia del- 
l'intuito, è il nesso dell’intuizione colla riflessione e spie- 
ga il passaggio dall’una all'altra. La riflessione è l’esplica- 
zione del germe temporaneo dell’intuito. Questo germe 
temporaneo è il tempo, in quanto è racchiuso potenzial- 
mente nell’ eternità stessa. 
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L’esistente ripiegandosi su sè stesso fa il tempo, come 
l'intuizione ripiegandosi su sè stessa fa la riflessione. Il 
ripiegamento dell'esistente su sè stessa nasce dall’esplica- 
zione dinamica di esso, e costituisce il secondo ciclo crea- 
tivo. L’esistente è forza; come tale sì sviluppa: questa 
esplicazione è una replicazione di esso su di sè per ritor- 
nare all'Ente. La Cosmogonia esplicandosi verso la palin- 
genesia, si ripiega verso la creazione. Questo moto espli- 
cativo e replicativo è il tempo. 

Il ripiegamento dell’intuizione su sè stessa nasce dal- 
l’esplicazione dinamica dello spirito, come parte dell’esi- 
stente, e costituisce 11 secondo ciclo creativo. I due primi 
estemporanei; temporanei i due ultimi. La riflessione ten- 
de dunque all’intuizione, come la vita cosmica alla crea- 
zione. 

Inteso ciò tutto, si fa manifesto ad ognuno, che i cara t- 
teri. dell’intuito e della riflessione sono diversissimi. Im- 
perciocchè l’uno è perfetto, immanente, identico in tutti, 
incapace di progresso, necessario, all'incontro l’altra è im- 
perfetta, successiva, varia secondo gl'individui, progres- 
siva, libera. L’intuito conticne tutto il vero accessibile alla 
mente nostra, di cui la riflessione va spigolando alcune 
parti. Esso è la miniera inesausta, da cui la riflessione cava 
il metallo della scienza e lo lavora coll'opera dell’ arte. 

Il perchè la cognizione intuitiva e ideale non giunge mai 
nuova allo spirito: la novità è solo rispetto allo stato suc- 
cessivo e riflessivo di esso spirito. Sono certi platonici, 1 
quali ammettono la vista dell'ideale, ma in guisa non con- 
forme nè al vero, nè all’intenzione del savio Ateniese. Co- 
storo sentenziano che alla veduta degli oggetti sensibili, c 
senza notizia veruna anteriore delle idee, che sono 1 tipi di 
cssì oggetti, l’anima si rivolga perintrinseca forza a conteni- 
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plarle, non altrimente che veggendo nelle limpidi acque il 
Sole, l’uomo leva in alto al cielo lo sguardo a mirare l’og- 
getto che produce l’imagine nel mare. Costoro non badano 
che se dall’imagine riflessa nelle acque, l’uomo si rivolge 
ad affissare il Sole reale che sta in cielo, ciò addiviene ch’ei 
già sa esservi un cielo ed un Sole, nel caso contrario nol 
cercherebbe su in alto, ma giù più dentro al mare, incon- 
trandogli come a quel cane della favola, il quale passando 
per un fiume con la carne in bocca, e scorgendone inquello 
l’imagine, la scambiò per altra carne effettiva, e ficcò lo 
muso in fondo per assannarla. 

Questo modo poi d'avere la prima notizia idcale è altresì 
molto lontano dall’intendimento di Platone. Il quale te- 
neva, secondo che abbiamo notato nel primo volume, che 
l’anima avesse dell'oggetto ideale una conoscenza virtua- 
le; onde se l’andava cercando ciò avveniva perchè lo pos- 
sedeva già imperfettamente; e se l'’amava e con esso vo- 
leva congiungersi, si era perchè una cotale unione con esso 
avea avuto già luogo. L’intelligibile stesso le porgeva di 
sè la prima notizia: i fenomeni sensibili valevano solo a 
rendere più distinto ciò che conosceva implicitamente e 
confusamente. Ed ecco ciò che significava col dare all’ani- 
ma quella vita anteriore descritta nel Fedro. 

La qualvita è daconsiderarsi obbiettivamente e subbiet- 
tivamente. Gome obbiettiva è il Logo, l’Idea in cui Platone 
fa previvere gli animi, sia metaforicamente, per indicare il 
possesso puro della verità obbiettiva che ci è dato dall’in- 
tuito; sia forse anche propriamente, atteso il suo semipan- 
icismo, e le sue idce confuse sull’eternità degli spiriti, che 
è quanto dire sulla loro partecipazione al continuo della 
durata. La subbicttiva è la mentalità creata e iniziale, nella 
quale l'animo umano preesiste potenzialmente, e in cui 
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anco potenzialmente esso animo partecipò intelligibilmente 
all'essenza eterna delle cose. 

La vita premondiale corrisponde all'intuito, come lateo- 
rica della reminiscenza che è connessa con quella, corri- 
sponde alla riflessione. Sicchè le due vite in sostanza sono 


vere. L’errore consiste che dove la loro distinzione è lo- \ 


gica e psicologica, Platone la fa cronologica. Le due vite 
non sono successive, ma coctanece. Nello stato immanente 
l'uomo ha l’intuito delle idee pure, e non è che nello stato 
successivo che egli congiunge loro le percezioni sensitive, 
che intorbidano la natìa purezza di quelle. Questi due stati 
sono simultanei, in quanto la durata continua del primo 
sì accompagna ad ogni istante della durata successiva del 
secondo. Lo sbaglio di Platone è di averlì considerati co- 
| me susseguentisi, c non accompagnantisì nel tempo. 

Nel quale sbaglio non è da maravigliare che sia caduto. 
Ciò che rende difficile il cogliere il pensiero immanente è 
la sua prerogativa di essere un puro intuito, senza coscien- 
za dello spirito intuente, e dal non poterlo noi avvertire 
che di rimbalzo per via del pensiero successivo. Dal che 
nasce che sebbene esso sia conlinuo, noi non possiamo at- 
tendervi che nelle sue attinenze verso di un atto anteriore 
del pensiero successivo (essendo proprio della riflessione 
di riferirsi sempre a un atto preterito) e perciò esso piglia 
il sembiante di una cognizione anteriore e passata, e quindi 
la riflessione, che è la reminiscenza platonica, apparisce 
quasi una ricordanza dell’intuito. 

Quindi si raccoglie che la dottrina che stiamo esponendo 
conserva meglio che alcuna altra l'effigie propria del plato- 
nismo, e solo la colorisce più vivamente e la perfeziona. 
Così la doppia vita dell'anima trova forma vera scientifica 
e base inconcussa nel nostro doppio stato del pensiero: 
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non istà più campata in aria, nè involta in imagini e miti. 
La distinzione essendo reale non apparente, perchè fon- 
data sull’essenziale diversità dell'Ente dall’esistente, netta 
la verità ideale di quella nota di subbiettivismo, che vi 
avea lasciato il savio Ateniese, e che non fu saputa levare 
dalla numerosa schiera dei suoi seguaci, onde avvertita 
acutamente dal Kant, gli porse l’arme per abbattere tutta 
la dottrina delle idee. ! 

E per fermo non distinguendo in modopreciso e taglien- 
te la doppia facoltà conoscitiva, incontrò a Platone di con- 
fondere le condizioni dell’ una coll’ altra; e di stimare 
perciò moltiplici e innate le idee perchè tali appariscono 
alla riflessione. Con che veniva a rendere vano ed appa- 
rente quell’obiettività ed esteriorità che egli tanto sì ado- 
perava a mettere in sodo. Come si può esser persuaso dalle 
considerazioni che testè faceva un inglese editore e inter- 
petre del gran filosofo, contro una magnifica verità da que- 
sto insegnata. 

Il Grote coi principii del Kant e dell’Hamilton, notava 
che la conoscenza presuppone un oggetto conosciuto, e un 
soggetto, a cul essa conoscenza è necessariamente relati- 
va. Oggetto e soggetto sono inseparabili: l'oggetto non è 
per noi che in quanto è conosciuto, e noi non conosciamo 
che in quanto l’oggetto ci apparisce. La conoscenza è un 
fenomeno bilaterale. Tolto un termine ed ella vien man- 
ca. Quando dunque Platone rimprovera a Protagora di fare 
l’uomo misura del Vero non abbada che egli stesso si fa 
misura di questo vero. In fatti quando egli dice io non 
sono la misura della verità, viene a significare in altri ter- 
mini, 10 misuro mediante il mio pensiero di non esser 
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punto la misura della verità. Così quando afferma che una 
cosa è indipendente da noi, ei sottintende per noi: sicchè 
essa è per noi indipendente da noi. 

La cosa così starebbe, e al valente inglese non si avreb- 
be che apporre, se nell'uomo non ci fosse altro pensiero 
che il successivo e riflessivo. In questo stato il giudizio è 
veramente dello spirito: ogni cosa è in relazione con lo 
spirito; da questo ogni pronunziato piglia valore. Nell’atto 
riflessivo il soggetto e l'oggetto coesistono, e sono tra loro 
in iscambievole azione. Or come tu affermi che l'oggetto 
è indipendente dal soggetto? Chi tel dice? non il fenome- 
no che hai innanzi alla tua vista mentale. A questo la tua 
affermazione è ripugnante. Se la verità è la cosa in quanto 
eonosciuta, e se la conosci con la luce tua ideale, come 
poi pronunzi che non ne sei tu la misura? può la verità ap- 
parire altrimente da quello che la idea tua la porge? Oh, 
no: hai ragione, risponderà Platone. Con tutto ciò io so 
ben questo, che Dio, non l’uomo, è la misura di tutte le 
cose. Dove l’abbia appreso non so: forse in una vita pre- 
mondana. 

E veramente cotale magnifica sentenza è data dal pen- 
siero immanente, il quale traspare per entro il succes- 
sivo: sicchè lo spirito s'accorge d'un altro suo stato, in cui 
non coesiste all'oggetto, non è daquesto creato, ed è in atto 
di ascoltatore, non di giudicante, e così falto apprende la 
verità : Dio è misura di tutte le cose. La qual verità perciò 
apparisce non escire, ma entrare nel suo pensiero, non pro- 
dotta, ma ricevuta: tanto che se ei dice: 10 misuro me- 
diante il mio pensiero non essere io la misura del vero, ei 
sentesi subito sbugiardare da una voce che risuona simul- 
taneamente al suo pronunziato, e dice: non tu, ma io che 
ti creo, sono la misura di te e di tutte le cose. 
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ARTICOLO SECONDO 
Dei giudizi. 


Ed ora entriamo a discorrere dei giudizi e cerchiamo 
di schiarire e compiere le cose dette nella prima parte. 
Inteso bene il doppio stato del pensiero, si può capire più 
facilmente la doppia natura dei giudizî. Nel pensiero im- 
manente il giudizio è affatto obbiettivo : conciosiachè in 
cotale stato, come abbiamo più volte notato, l'atto è tutto 
dalla parte dell'Ente, e non v'ha nello spirito alcuno atto 
particolare. Epperò nemmanco un suo giudizio: chè im- 
porterebbe un atto di attenzione e di coscienza, ma sol- 
tanto semplice percezione. Nello stato immanente lo spi- 
rito intuisce l'ente, ma non l’afferma. Egli è l'ente che 
appresentandosi come intelligibile rivela, cioè afferma sè 
medesimo. Perciò un tale intuito è una vera rivelazione 
nel senso rigoroso della parola. Rivelazione interna imme- 
diata, continua. Causa diretta e immediata della visione è 
l'ente stesso come virtù efficiente e intelligibile : onde l’in- 
tuito non è illuminante, ma illuminato, è semplice spetta- 
tore dell'atto creativo. 

Il giudizio che c’interviene è obbiettivo; è l'evidenza 
pura senza certezza e senza dubbio, perchè la certezza e il 
dubbio presuppongono l’intervento di un atto intellettivo. 
Questa obbiettività del giudizio primitivo è espresso mi- 
rabilmente dalla formola mosaica: io son chi sono; la quale 
messa in bocca a l'Ente, a Dio, esprime nel modo più per- 
fetto la conoscibilità pura dell'ente increato, e la sua rive- 
lazione primitiva. 
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Ma l'Ente non può dire allo spirito, i0 sono, se lo spirito 
non esiste; nè può esistere, se non è creato. L'Ente dun- 
que dee anche pronunziare il giudizio, io creo: il quale 
perciò non dee esser manco obbiettivo del primo, con cui 
è strettamente connesso, in guisa da farne un solo, che è 
il seguente : î0 sono creante. Il quale nell’altimo che è pro- 
nunziato, viene lo spirito all’atto di esistenza, epperò l’in- 
tuito non può altro vedere o meglio udire in quel attimo 
che quel giudicato. Di quindi l’obbiettività di questo. È 
siccome l’intuito esiste per un azione continua e imma- 
nente, non istantanea e passeggiera, così quel momento in 
cui la voce dell'ente tirandolo all’esistenza risuona dentro 
di lui, dee pure durare continuo e immanente. 

Lo spirito esce dallo stato immanente coll’affermare 
egli l'ente, 0 meglio, col ripetere a sè stesso l'affermazione 
intrinseca dell'ente. Così entra nello stato successivo e 
l'ente diventa vero. Il vero non è altro che l’effetto della 
ripetizione, 0 l'affermazione umana della ripetizione divi- 
na, e l’assenso dello spirito al testimonio di Dio. Sicchè se 
nel pensiero immanente l'Ente dice all'uomo, come pres- 
so Mosè, io son chi sono, quando questo primo intuito è 
diventato una riflessione, cioè un verbo, un giudizio no- 
stro, e ha dato luogo ad uri giudizio primitivo umano, al- 
lora la pura rivelazione di Dio diventa un’ affermazione 
nostra, e diciamo Iddio è, ovvero Iddio è colui che è. 

Il pensiero pertanto passa dall’immanente nello stato 
successivo mediante questo giudizio : Dio è, l'Ente è, che 
è 1l primo atto della riflessione, e consiste in una replica- 
zione dell'ente su sè medesimo. Conciossiachè per fare 
quel giudizio bisogna che l’idea dell’ente si ripiega sopra 
sè stessa, e risolva per una fizione psicologica in due idee, 
non potendosi giudicare con un'idea sola. Oltre a di che, 
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esso mette l’obictto pensato nel tempo colla copula di cui 
si serve. Ora la prima primissima intuizione dell'ente non 
può inchiudere il tempo, nè però alcun giudizio. Il verbo 
essere ci si contiene al suo modo infinito, e non vi è de- 
terminato dallo spazio, nè dalla durata. Il giudizio è il fon- 
damento necessario della dualità: esso include necessa- 
riamente un dualismo. Ora il dualismo presuppone l'uni- 
tà, e perciò se l’intuito dell'ente non fosse perfettamente 
uno nella sua radice, il giudizio stesso sarebbe 1mpossi-. 
bile. Il pensiero successivo di cui abbiamo un'esperienza 
sì chiara presuppone adunque e prova la realtà del pen- 
siero immanente, come il giudizio presuppone altresì la 
semplice percezione. 

Quindi apparisce che il pensiero immanente non può Cs- 
sere afferrato direttamente, giacchè 11 menomo atto di at- 
tenzione o riflessione implica un giudizio e sì riferisce al 
pensiero successivo. Ma se non può esser preso, per così 
dire, di costa, lo può essere di rimbalzo, in quanto ogni 
alto riflessivo lo presuppone. 

Abbiamo detto che il giudizio primitivo si fonda nel 
pensiero immanente e ne toglie il suo contenuto. Ma ab- 
biamo pure avvertito che nello stesso tempo lo spirito ag- 
giunge (in virtù dell'atto giudicativo)all'ente puro una dua- 
lità intellettiva che non sì trova nell’ente stesso, e perciò 
sì può dire che lo subbicttivizza. Nel pensiero successivo 
impertanto entrano più o meno elementi subbiettivi; il 
primo dei quali è la decomposizione mentale di cui si com- 
pone il giudizio. 

Ad esso appartiene in proprio la certezza ; la quale èsub- 
biettiva; dove che l'evidenza che è obbiettiva si appartie- 
ne al pensiero immanente. La certezza risponde nel secon- 
do stato del pensiero a ciò che è l'evidenza nella prima 
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condizione. La certezza è l'evidenza giudicata dall’ uomo 
e subbicttivata. 

Chiarito meglio l’obbiettività e subbiettività dei giudizi, 
trapassiamo al presente a considerarne le specie. E prima 
trattiamo del modo come possediamo le idee. Si è detto che 
il pensicro immanente è strettamente unito all’ente intel- 
ligibile, non però a questo identico. Laonde esso ente pre- 
pondera sul soggetto pensante; di guisa chè il pensiero 
immanente non debbesi considerare propriamente come 
un soggetto che riguardi l'ente intelligibile come oggetto, 
ma sibbene un termine, un effetto che riguardi l'ente in- 
telligibile come il suo principio e la sua causa. Da ciò se- 
gue che l'ente non è mai adeguato dal pensiero immanen- 
te, nè mai colto nella sua unità semplicissima. Inchiuden- 
do nell’atto creativo esso pensiero, gli si appresenta come 
unità e come principio della moltiplicità; di guisa che seb- 
bene sia uno, semplice, infinito, lo spirito l’apprende in 
modo moltiplice, complicato, finito; coglie gli attributi 
distinti dall’essenza. 

Certo in Dio le idee si unificano ed immedesimano ; e se 
le creature potessero avere di Dio quella cognizione ade- 
suata e infinita che egli ha di sè stesso, e quindi penetrare 
l'intima sua essenza, 1 varî concetli razionali si riunireb- 
bero in un solo concetto semplicissimo, e alla sintesi suc- 
cederebbe l'identità perfetta; perchè Iddio abbraccia ogni 
cosa con un solo intuito immanente, c con un idea unica. 

Posto impertanto che l'Ente è da noi conosciuto senza 
l'essenza, conseguita che le altre idee accompagnano la 
notizia di esso, ma non ne sono ingenerate. Noi le posse- 
diamo, non già come dedotte, ma come rivelate, comuni- 
cate. L'idea dell'Ente coi concetti indivisi di eterno, im- 
mutabile, uno, infinito e simili; con tutto il corredo delle 
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idce assolute, forma la sintesi primitiva dell’intuito, la 
quale è una rivelazione. Le varie porzioni di questa sin- 
tesi ideale sono fra loro indissolubilmente connesse e in- 
tessute; hanno una dipendenza logica dall'idea dell'Ente, 
senza esserne generate ; senza che 1 loro elementi s’inchiu- 
dono. in essa, quale si affaccia allo spirito nella sua sem- 
plicità nativa. Esse compongono un moltiplice razionale 
che obbicttivamente si riduce ad unità perfettissima. 

È da fermare adunque che le idee possono nascere le 
une dalle altre per via di disgregazione, e non di genera- 
zione; e ogni disgregamento presuppone una sintesi ante- 
riore e primitiva. (Quindi per ciò che riguarda l'origine 
delle idee si ha da tener che i concetti assoluti procedono 
dall'idea dell'Ente per via di semplice dipendenza logica, 
non altrimente che procedono i concetti relativi da quello 
di esistenza. Soltanto questo concetto procede dall'Ente 
per via di creazione, siccome le cose che son dotate di 
csistenza. 

Segue pure dalle cose dette, che nella cognizione intui- 
tiva 1 giudizi tulti sono sintetici, salvo un solo, cioè la re- 
plicazione dell'Ente sopra sè stesso. Il giudizio l'essere è 
l'essere, è analilico, perchè esprime l’identità nella sua fon- 
te, ed è formato di un soggetto e di un predicato, che non 
si distinguono dalla copula di ogni giudizio, e sono una 
semplice replicazione di essa su sè medesima. All’incon- 
tro il giudizio l'Ente è eterno, e simili, il predicato non si 
conticne nel soggetto, sebbene lo spirito scorga tra essi un 
inscparabilità assoluta: sicchè è sintetico, non analilico. 

Laonde si vede che non solo vi sono alcuni giudizî sin- 
tetici a priori, come vuole 11 Kant, ma secondo la dottrina 
che esponiamo, son tutti tali, meno un solo. Questi giu- 
dizî sintetici a priorî bisogna però dividere in duc classi. 
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Gli uni riguardono l’Ente solo, e constano unicamente di 
concetti assoluti; gli altri si riferiscono all'esistenza nelle 
sue attinenze coll’Ente, e si compongono d’idee assolute e 
relative nello stesso tempo. I giudizi delle due classi sono 
del pari apodittici; ma la necessità degli uni è assoluta e 
deriva da loro stessi, quella degli altri è relativa, e nasce 
da un giudizio superiore dell'altra specie. 

Questa dottrina dei giudizi analitici e sintetici già trat- 
tata nella filosofia essoterica, fu riconfermata nella acroa- 
matica. Se non che è da fare un’avvertenza, acciò una an- 
tinomia verbale, non appaia e sì stimi di concetto. Dicem- 
mo che colla voce intuito si volle significare tanto l’ ap- 
prendimento primitivo e immediato dell’Ente, quanto quello 
dell'esistente. Perciò si scrisse che tutli i giudizi primiti- 
vi, salvo un solo, erano sintetici, e tutli eran porti dall’in- 
tuito. Ma scrutando più addentro sì avvertì che l'appren- 
sione diretta e immediata dell’esistenza era congiunta col- 
l'apprensione indiretta e mediata dell'Ente: sicchè la co- 
gnizione primitiva schiettamente diretta e immediata era 
solo quella dell’Ente. La quale perciò ritenne più propria- 
mente il nome d'intuito, o meglio intuizione e pensiero 
immanente, laddove la percezione dell'esistente prese la 
denominazione di pensiero. successivo e riflessivo. Ora se- 
condo questa distinzione il giudizio analitico, che è appunto 
l'Ente su sè medesimo replicantesi, resta all'intuito o in- 
tuizione, ma i giudizi sintetici, che nascono dal congiun- 
gimento dell'esistente coll’ente sono dato dal pensiero ri- 
flessivo. Con tale intenzione il Gioberti discorrendo delle 
categorie, che sono o attributi esterni di Dio come crean- 
te, o le proprietà dell'esistente, scrisse : « il passaggio da 
« una categoria ad un altra sì fa per un giudizio, il quale 
« è analitico quanto all'intuito, che abbraccia tutto simul- 
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« tancamente e confusamente, ma sintetico quanto alle 
« notizie distinte e successive della riflessione ». * Con che 
non venne a rifiutare la teorica dei giudizi sintetici a prio- 
ri, come ad alcuno è parso. La qual cosa è sì vera, che 
continuando l’autor nostro quel passo soggiungeva: « Così 
si spiega la possibilità e realtà dei giudizî sintelici a priori, 
che sarebbero impossibili se non precedesse il giudizio 
analitico e universale dell’intuito. L'ente creante è ». 3 
Prima di proceder oltre diciamo che il raziocinio è lo 
sviluppo di giudizî anteriori. Ora se il raziocinio consta 
soltanto di concetti assoluti, la sintesi obbiettiva a cul cor- 
risponde, è l’Idca, cioè la nozione dell'Ente, colle sue apo- 
dittiche dipendenze. Ma se 1 concetti assoluti sono misti 
ai relativi, la sintesi obbiettiva è la creazione. Imperò il 
progresso discorsivo, cioè la concatenazione di un'idea col- 
l'altra in una seguenza di giudizi misti e sintetici a priori, 
è il successivo conoscimento che l’uomo ha dell'alto crea- 
tivo e del progresso cosmico. 


ARTICOLO TERZO 
Della filosofia. 


Veduto ciò entriamo ora a discorrere sotto brevità della 
filosofia, dei suoi principi e del suo metodo compiendo il 
già detto altrove. Ella prima sì considerò più tosto ester- 
namente, subbicttivamente, in riguardo dello spirito. Se- 
condo tale rispetto, dacchè l’obbictto della mente si pose 
essere l’Idca, la filosofia fu definita la successiva esplica- 
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zione della prima notizia ideale. Ma importa sapere qual'è 
questa prima notizia nella sua sostanza, e quindi l’obiett» 
proprio e intrinseco di questa scienza, per cui dalle altre 
si differenzia. Il che al presente facciamo. 

La filosofia è la scienza dell'atto creativo in sè stesso e 
in relazione ‘coi suoi effetti. Le altre discipline sono la 
scienza di tali effetti considerati in sè stessi, senza rela- 
zione coll’atto creativo. Questa definizione par la più chia- 
ra: nientedimeno chi volesse definirla la scienza del so- 
vrasensibile e sovraquantitativo, delle cose incorporali, 
esprimerebbe con parole diverse un medesimo obbictto. 

L'atto creativo in universale è la scienza enciclopedica. 
Se quest’atto si considera nei suoi effetti sì ha la fisica e la 
matematica; ma se sì guarda in sè stessa dà la materia 
della filosofia. Il perchè la psicologia, la logica, la morale, 
la politica, l'estetica non possono far parte della filosofia 
se non in quanto l’anima, il dovere, il dritto, 11 bello, il 
vero si considerano nelle loro attinenze coll’atto creativo. 
E siccome altresì le scienze fisiche e calcolatrici hanno al- 
cuna attinenza coll’atto creativo, perciò elle sotto questo 
rispetto entrano a far parte della filosofia. 

Vha però un divario tra le scienze fisiche, matemati- 
che, e le altre summentovate. Quelle sono scienze distin- 
te, e solo una particella di esse che abbraccia le relazioni 
coll’atto creativo, appartiene alla filosofia. Laddove la lo- 
gica, la psicologia, la morale, e va dicendo, appartengono 
tutte alla filosofia, purchè sieno intese nel modo detto di 
sopra. La ragione sì è che esse sono lo strumento della 
scienza in universale, giacchè l’anima, il dovere, il vero 
sono lo strumento scientifico. Per tal rispetto la filosofia si 
può difinire la scienza della scienza del suo principio e del 
suo strumento. 
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L'atto creativo è un fatto idea. E il solo fatto che la fi- 
losofia studia in sè stesso, perchè è un fatto universale, un 
fatto idea. L’atlo creativo come sussistente è Dio stesso. È 
la relazione assoluta, infinita, causante, semplicissima. Dio 
dunque è il soggetto unico della filosofia. Le altre cose ca- 
dono in essa in quanto hanno relazione con Dio. 

Ma Dio è intuìto in due modi, che rispondono ai due 
stati del pensiero. Il pensiero immanente percepisce Dio 
come ente puro. Il pensiero successivo percepisce Dio 
come ente in relazione colle esistenze. Dal che segue che 
eziandio la filosofia è doppia, e quindi che la scienza del- 
l'ente intelligibile intuìto per via del pensiero immanente 
è la filosofia o scienza prima, e il fondamento di tutto lo 
scibile umano. Questa scienza è prima cronologicamente 
e logicamente. La priorità logica e cronologica si riuni- 
scono in essa. L'ordine del pensiero e l’ordine delle esi- 
stenze sì corrispondono. Questa scienza è la base di tutto 
lo scibile, perchè tutto lo scibile dipende dal pensiero suc- 
cessivo, e questo trae la sua possibilità, la sua esistenza e 
il suo valore dal pensiero immanente. La filosofia prima 
essendo la scienza della prima attività del pensiero si può 
chiamare Protologia. In quanto analizza l’intelligibilità in 
sè stessa, nella sua radice e nella sua fonte sì può chiamare 
teorica dell’inlelligibile. 

Ora la Protologia è fondata sul pensiero immanente, 
l’Ontologia sul pensiero riflessivo: di quindi la loro distin- 
zione. La prima sì distingue dall'altra: 1° perchè questa 
contempla l’ente nell’alto secondo, cioè come oggetto della 
riflessione e del pensiero successivo, laddove l’altra lo 
contempla nell'atto primo e come principio creativo e co- 
stitutivo dello spirito, piuttosto che come oggetto suo ; 
2° perchè nella cognizione ontologica lo spirito interve- 
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nendo come soggetto compito e intelligente, vi si mescola 
del subbiettivo, laddove nella cognizione protologica la ca- 
pacità conoscitiva dello spirito essendo creata simultanca- 
mente colla cognizione stessa, lo spirito non è in alcun mo- 
do principio di questa cognizione, ma dipende totalmente 
e assolutamente dall’oggetto conosciuto, cosicchè tal ge- 
nere di conoscenza è scevro d'ogni elemento subbiettivo. 
Egli è impertanto assai chiaro, che cosa sia la Protolo- 
gia, il luogo che occupa nella filosofia, in che si dispaia dal- 
l'ontologia. È questa che principalmente porge la materia 
alla filosofia essoterica o seconda. Ma siccome il pensiero 
successivo non può esercitarsi senza l’immanente, perciò 
nel discorrere diquellasi accennò anche alla filosofia prima. 
Così nella Tavola che rappresenta l'enciclopedia conforme 
alla formolaideale e che trovasi nell’Introduzione," la scien- 
za dell’intelligibile è divisa in filosofia prima, ontologia e 
teologia razionale. Per il nostro autore filosofia 0 scienza 
prima, teorica dell’intelligibile e Protologia indicano la 
stessa cosa. Laonde se nemmanco oggi 1 critici del Gio- 
berti sanno scorgere quello che ella sia e il posto che oc- 
cupa nella divisione delle scienze filosofiche bisogna dire 
che alla loro veduta sì nasconda e riesca invisibile ciò 
che altri con vista debolissima pur saprebbe vedere. 
Contro la Protologia può farsi una obbiezione, ed è que- 
sta. La Protologia è lo studio del pensiero nello stato im- 
manente. Ma non potendosi studiare e fare un'analisi senza 
riflettere, non sì può conoscere lo stato immanente se non 
per via del successivo. Dunque lo spirito umano non può 
afferrare sè stesso nel suo stato immanente, se non a tra- 
verso del suo stato successivo. Ora questo non può legit- 
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timarsi da se stesso, mesce molto del subbiettivo all’ ob- 
biettivo, e insomma dipende logicamente da quello. Tut- 
tavia se fa d’uopo valersi di esso per giungere allo stato 
primitivo, la conoscenza di questo dee ricevere il suo va- 
lore dalla conoscenza di quello. Ne nasce dunque un cir- 
colo vizioso inevitabile; cioè si deduce da un lato la le- 
gittimità del pensiero successivo da quello del pensiero 
immanente, e dall'altro lato si fa dipendere il valore del 
pensiero immanente dalla testimonianza del pensiero suc- 
CESssIvo. 

La risposta è facile. Il detto ragionamento presuppone 
che il contemplare il pensiere immanente per via del suc- 
cessivo, cangi la natura di quello, scemi o distrugga la sua 
intrinseca evidenza, e quindi l'autorità, e faccia sì che il 
valor suo dipenda da quello dell’istrumento per' cui arri- 
viamo ad esso. Ora ciò è falsissimo. E chi ne assicura che 
ciò sia falso? Forse la riflessione, l’opera del pensiero suc- 
cessivo? Non già; ma lo stesso pensiero immanente, il qua- 
le benchè contemplato nel riverbero della riflessione, non 
perde la sua intrinseca e assoluta evidenza, non tira la sua 
credibilità dallo strumento con cui lo avvertiamo, ma si 
proclama per vero da sè stesso, e non che ricevere altronde 
la sua luce, fa riverberare il suo proprio splendore sulla 
cognizione mediata per cui ci leviamo insino ad esso. Cer- 
tamente fa d’uopo credere alla fedeltà del pensiero rifles- 
sivo, e sapere in esso distinguere 11 subbiettivo dall’obbiet- 
tivo, con piena evidenza per poter prestar fede a tutto ciò 
che si conosce col suo aiuto. Ma questa distinzione del 
subbiettivo dall’obbiettivo nella riflessione non la faccia- 
mo in virtù della riflessione stessa, ma dell’intuito imma- 
nente che la precede; e l'evidenza e la fede che l’accom- 
pagnano, derivano da esso intuito, e non ascendono dal- 
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l'atto riflessivo all'attività immanente, ma discendono da 
questa alla riflessione. La riflessione, sc si vuole, è uno 
strumento con cui si vede il principio costitutivo della co- 
gnizione e l’intuito immediato; ma è uno strumento al 
tutto particolare ; e non possiamo dubitare della sua vera- 
cità, perchè l'oggetto veduto per esso è tale che autentica 
insieme sè stesso e lo strumento per cui è percepito. 

Il concetto ora esposto della filosofia, e dell'essenziale 
distinzione tra la Protologia e l’Ontologia è conforme alle 
cose dette precedentemente, anzi ne è uno spiegamento. 
Nè a queste son men consentance le cose che siamo per 
dire intorno a’principî e al metodo di essa filosofia. Il 
vero obbicttivamente e assolutamente è uno e infinito. Ma 
abbiamo avvertito che l’unità obbiettiva delle idee divine 
rispetto all’intuito che ne abbiamo, piglia sembianza d'un 
moltiplice. Sicchè i vart concetti e veri scientifici sono 
una divisione del vero uno e infinito, dell’Idea, fatta dal- 
l’atto creativo: il che sarà veduto meglio altrove. Ma tal 
partizione non è concepibile, nè possibile se non con 
questo che ogni membro alluda agli altri, che abbia loro 
relazione, il che vuol dire che ciascun membro contenga 
potenzialmente gli altri. Nell’intuito adunque ogni vero è 
circuminsedente negli altri veri, Egli è in virtù di tale cir- 
cuminsessione di ogni vero negli altri veri che ciascuno di 
essi li contiene tutti; ogni proposizione è tutto un sillogi- 
smo, ogni sillogismo è tutto un discorso, ogni teorema è 
un assioma, e quindi ogni vero è autonomo e si prova da 
sè stesso. La radice di questa circuminsessione, giova ri- 
petere, sì è che obbiettivamente e ontologicamente sono 
un sol vero ; la distinzione loro è solo subbiettiva e cosmo- 
logica. I panteisti han ragione di dire che la parte è il tut- 
to, il vario è l’identico, c ogni cosa è in ogni cosa, sc par- 
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lano del vero: perchè il vero è uno e infinito in sè stesso. 
Ma la diversità non si potrebbe introdurre nel vero, se 
non cì fossero menti create, sostanzialmente distinte da 
esso, che l’afferrano; e siccome i panteisti ciò negano, essi 
si rendono inettì a spiegare la diversità. 

L'unità infinita e ideale traluce adunque alla mente 
nella relazione logica, il criterio del vero è la relazione: 
ogni vero parziale sì mostra vero in quanto sì connette lo- 
gicamente con tutti gli altri veri parziali, e quindi col vero 
totale e universale. Il nesso logico della parte col tutto è 
dunque il criterio del vero. Il vero universale è autono- 
mo; ha in sè il suo proprio criterio. È marchio a sè stes- 
so. Il criterio del vero non può essere che il vero stesso. 
Ma il vero parziale relativo è legittimato dal vero totale as- 
soluto; i veri dal Vero, le idee dall’Idea. Ora siccome l’Idea 
nella sua unità semplicissima non può esser colta dall’in- 
telletto finito, seguita che il criterio dei veri parziali con- 
siste nella loro logica concatenazione, mediante la quale 
sì approssimano al vero totale. Il criterio dei veri consi- 
ste adunque nel loro conserto reciproco. 

La scienza è fattura del pensiero successivo e riflessivo, 
il quale, ciò che nell'altro stato è simultaneo e connesso, 
rompe, spezza e rende discorsivo. L’unità dell’Idea non 
può dunque essere compitamente adombrata dai dettati 
scientifici presi separatamente, ma solo dal loro complesso 
e dai loro riguardi reciproci. L'evidenza e quindi la cer- 
tezza risultano da questa unità. Quando l’unità scientifica 
è maggiore, cioè più si accosta all'unità ideale, tanto più 
l'evidenza e la certezza sono forti, intere, efficaci. Dio solo 
ha l'evidenza e certezza perfetta dell'unità ideale ec del- 
l’alto creativo, cioè di sè medesimo. 

Un sistema scientifico è obbiettivo e subbiettivo, cosa e 
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pensiero, reale e scibile. La sua verità consiste nella cor- 
rispondenza delle due cose. Se come idcale e pensabile il 
sistema è compiuto e seco accordante, di necessità è ve- 
ro, cioè reale: perchè l'armonia può solo trovarsi in un 
sistema falso che non sia compiuto; e la compiutezza può 
solo essere falsa quando non è armonica. Compiutezza (cioè 
universalità) e armonia congiunte insieme sono un criterio 
infallibile del vero. 

Da ciò si vede quanto errano coloro che stimano ì prin- 
cipî della scienza poter avere una evidenza e certezza per- 
fetta indipendentemente dalle conseguenze loro. Costoro 
confondono la scienza colla storia, cioè la genesi dei fatti 
colla loro raccolta. Ma 1 veri principii, sì dirà, sono pur 
certi e chiari per se medesimi. SÌ certo; perchè il tutto è 
nel tutto, e in ogni principio tutti i principî e tutte le loro 
conseguenze sì trovano. Ma ci sì trovano rannicchiate, con- 
fuse in modo virtuale, non attuale ; onde l'evidenza che ne 
risulta è pure confusa, e la certezza proporzionata a que- 
sta confusione. L’esplicazione dei principile la conversione 
delle idee confuse che vi sì acchiudono in idee distinte è 
ciò che forma la scienza. 

Quindi se le conseguenze sono verificate dai principî se- 
condo la logica volgare, sono verificate dai principii e al- 
tresì li verificano, secondo la compiuta logica, la dialetti- 
ca. Imperocchè intuitivamente e obbiettivamente principî 
e conseguenze sono pari e simultanei. Sono paralleli, non 
successivi. Il metodo filosofico non consiste nel piantare 
certi principii, o fatti certi in sè stessi, è dedurne quindi 
il resto. Questo è un processo parziale e subordinato delle 
scienze fisiche e matematiche/che mal si applica alla filoso- 
fia. Il processo filosofico consiste nell’abbracciare simulta- 
neamente tutte le idee. Il complesso delle idee è il Logo. 
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Abbracciare tutto il Logo con un sistema immanente: ecco 
la scienza. La quale non è un processo temporanco, ma 
una simultaneità, non una disposizione nello spazio, ma 
un'unione. Non è sottoposto al Cronotopo. IT processo pre- 
para la scienza, non la fa. La scienza non consiste nel prin- 
cipio del trattato, ma nella fine. 

Si bada però che dicendo che i principii traggono il loro 
compito valore dalle conseguenze, non se ne vuol inferire 
che queste sieno affatto eguali in valore a quelli, e che 
nessuna maggioranza di evidenza abbiano essi principî, 
siccome arbitra l’Hegel. I principi sono le conseguenze 
implicate, le conseguenze sono i principli esplicati. Or 
siccome l’implicato maggioreggia logicamente sull’espli- 
cato, ì principii maggioreggiano sulle conseguenze. Il si- 
stema vero adunque e dialettico sta nella gerarchia dei ve- 
ri, e nella monarchia limitata dei principii. Secondo tal 
sistema il primo principio non è astratto, ma concreto, or- 
ganico, e quindi fecondo. Ma l'evidenza sua non è perfet- 
ta. È potenziale, rudimentale, non attuale e compiuta: È 
capace di accrescimento. E in che modo cresce? Collo svi- 
luppo. Imperocchè l'evidenza per l’uomo è progressiva al- 
l’infinito. Cresce colla scienza. Le conseguenze perciò a 
mano a mano che sì svolgono aggiungono evidenza a'prin- 
cipii. Tuttavia questa evidenza ha la sua radice nei principî 
stessi, c questi quindi hanno una vera monarchia scientifica. 

Se da un lato l’evidenza e certezza scientifica ricerca 
compiutezza ed armonia dei veri, e se dall'altro lato la ri- 
flessione, fattrice della scienza, apprende le cose separa- 
tamente e sconnesse, ne segue che il cominciamento scien- 
tifico deve essere più subbiettivo che obbicttivo, più plau- 
sibile e probabile che evidente e certo. Ecco perchèlascien- 
za comincia con ipotesi, con postulati e assiomi. 
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E per fermo l'ipotesi scientifica è una probabilità, che è 
quanto dire una certezza incoativa e in potenza. Non sì 
persuade da sè, ma sì rende plausibile; non isforza l'as- 
senso , ma lo inchina massimamente ; lo rende probabile. 
Questa dottrina sull'ipotesi sì collega con quella della mo- 
narchia temperata dei principi. Hegel procede per ipotesi 
arbitraria, perchè ammette la democrazia assoluta dei ve- 
ri. Gli altri filosofi rigettano l’ipotesi anche scientifica, 
perchè vogliono la monarchia assoluta. Ma la verità sta 
nel mezzo. Monarchia temperata dei principii; e quindi 
principi scientificamente ipotetici che sì mutano in assio- 
mi, e in teoremi mediante l’accessione delle conseguenze. 
A questo ragguaglio il processo scientifico è la mutazione 
successiva della probabilità in certezza, dell'ipotesi scien- 
ufica in sistema; la certificazione graduata e successiva di 
essi principi, lo sviluppo del germe primitivo e iniziale 
di essa certezza. Notisi però che questa certificazione suc- 
cessiva riguarda solo la riflessione che sola è successiva. 
L'intuito non è successivo, onde riguardo ad esso, non vi 
ha successione e aumento nella certezza. I principii sono 
per se stessi intuitivamente certi. E non è contraddizione. 
La certezza riflessiva dei principii deriva dalle conseguenze 
che non sono in esse riflessivamente racchiuse. Ora le con- 
seguenze si contengono intuitivamente nei principi. Dun- 
que intuitivamente il principio ha in sè tutti i numeri della 
certezza. 

Il postulato scientifico è men arbitrario e scuro dell’ipo- 
tesi, ma non ha la luce e la saldezza dell'assioma, perciò 
tramezza tra l’ipotesi e l'assioma. Ha tanto di evidenza e 
certezza da contentare lo spirito nel principio dell’aringo 
scientifico. I postulati scientifici hanno una certezza pre- 
suntiva, morale, popolare di comun senso, non ancora 
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scientifica. Imperocchè sendo collocati in capo alla scienza 
non ponno ancora partecipare del genio di questa. Sono 
il passaggio della cognizione popolare alla scientifica. Sono 
dati della parola, della tradizione, della società, della re- 
ligione all’intuito e al filosofo. 

L'assioma porge la maggior luce, e la più grande cer- 
tezza che si possa avere nel cominciare la scienza. Niente- 
dimeno esso per sènon fa la scienza, e nè anco produce cer- 
tezza scientifica intera. Gli assiomi sono verità parziali, ri- 
flessive, perciò astratte, subbiettive: in sè stessi non hanno 
un valore concreto e obbiettivo. Per acquistarlo bisogna che 
sì applicano ai dati scientifici cioè sì sviluppano in teore- 
mi e conseguenze. Quindi l'assioma non diventa concreto 
che alla fine della scienza, mediante il sistema di cui è 
capo. Laonde gli assiomi ricevono quanto danno. Danno, 
perchè sono il capo logico del sistema; ricevono, perchè 
| pigliano dal sistema il loro valore concreto e obbiettivo. 
I principi e le conseguenze costituiscono la filosofia ; e 
gli uni e le altre sono la doppia forma subbiettiva del- 
l’Idea.Che i principiìi siano astratti, ne consentono tutti i fi- 
losofi: e il Leibnizio fondò la sua filosofia prima sugli as- 
siomi della contraddizione e della ragion sufficiente. Ma 
egli è chiaro che all’astratto debba precedere il concreto: 
altrimenti tali principii sarebbero o campati in aria, o con- 
genti alla mente nostra, come altrettante sue forme, e in 
ambo 1 casi, essendo manchevoli di obbiettività e di va- 
lore assoluto, non avrebbero efficacia dimostrativa. Or chi 
porge questo concreto e quale è desso? Niun sistema può 
rispondere a queste dimande, così bene come il nostro 
colla teorica del doppio stato del pensiero. E per fermo 
l’obbiettività vera, e la concretezza, s'è visto, che ci è por- 
to dal pensiero immanente, a cui si rivelano nella loro 
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purezza i giudizi divini, dei quali qua addietro si è discor- 
so. Ora il principio di contraddizione ci è dato dal giudi- 
zio speculativo con cui l'Ente afferma sè medesimo, e il 
principio della ragion sufficiente dal giudizio pratico, con 
cui egli crea l’esistenze. Questi principii dunque non sono 
altro che 1 giudizi divini quali splendono al pensiero im- 
manente, resi subbicttivi e astratti dal pensiero successi- 
vo. Il primo modo di cognizione è superiore e diverso dal 
secondo; ma il secondo sì poggia sul primo, da esso muo- 
ve, ad esso ritorna. Così ai principii razionali della rifles- 
sione lo spirito dà un valore obbiettivo e assolutoinquanto 
risale all’intuizione, e in questa mira i loro esemplari. 

Se non che, qui non deve fermarsi, ma procedere anco 
più oltre. Per fermo il principio, poniamo, di contraddi- 
zione risponde riflessivamente a ciò che è il giudizio divino 
dell'Ente intuitivamente. Ma questo giudizio in quanto è 
colto dalla riflessione ontologica non è in tutto obbiettivo 
e concreto: imperocchè è un astratto, sebbene divino; è 
l'ideale separato dal reale, l’intelligibile dall'intelligente; 
è l'ente possibile, non reale. Il Malebranche con la sua 
teorica della visione ideale si arrestò in questo momento 
dello spirito; e quindi non uscì interamente dal subbictti- 
vo e dall’astratto, non salì alla vera cognizione concreta 
e obbiettiva, che è quanto dire alla cognizione schietta- 
mente intuitiva e divina, in cui il giudizio non istà diviso 
dal giudicante, ma tutto è unito e intrinsecamente con- 
giunto. 

Certo tutto il vero, nella sua unità ed armonia, che 
splende all’intuizione, non può così fatto cadere sotto il 
dominio della riflessione. È giuocoforza che si comincia da 
una porzione di esso, la quale sia la base filosofica della 
scienza. Questa porzione dell’intuito dee essere un giudi- 
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zio che contenga tutta la scienza in potenza, non in atto, 
nè più nè meno, e senza cui ogni giudizio non sia possibi- 
le. Il Primo della scienza non è un principio nel senso vol- 
gare, ma una formola, cioè un giudizio che contiene non 
solo tutli i principii, ma i dati, 1 metodi, 1 finì. Or qual è 
questo giudizio? È la formola idcale. Infatti essa contiene 
1° il necessario e il contingente; 2° la relazione del neces- 
sario e del contingente, cioè il principio di contraddizione, 
ce quello della ragione sufficiente. La formola col soggetto 
suo produce il primo, e genera col predicato il principio 
di causa e dì sufficienza. 

Ma la formola considerata come il Primo della scienza, 
è una forma subbicttiva del vero obbicttivo. Essa è i prin- 
cipii, e quindi la scienza potenziale, universale, implicata. 
Ha bisogno pertanto delle conseguenze, le quali fanno la 
scienza attuale, particolarizzala, esplicata. La formola dun- 
que, e però il primo giudizio, dipende dalle conseguenze, 
senza di che è un'ipotesi, un postulato, ed è destituita di 
certezza veramente scientifica. Il Primo scientifico adun- 
que si sa certamente che è primo, quando la scienza è com- 
piuta. Quando sì vede col fatto che la formola sta a capo 
dello scibile si ha la prova che realmente essa è il Primo. 

E per fermo se tutte le idee, niuna esclusa, si appun- 
tano alla formola ideale, come può affermarsi che questa 
non è veramente prima? Il criterio con cui sì prova la sua 
primalità come vera, è lo stesso con cuì si prova ogni 
sorta di verità. Criterio del vero è la sua relazione cogli 
altri veri: criterio che la formola è il vero primo, è la sua 
relazione di primalità, verso tutti gli altri veri. 

Ma posto il primato relativo della formola, cioè di una 
verità suprema, e la mutua collegazione e dipendenza delle 
verità secondarie, che cosa ne segue? I veri si appoggiano 
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e sostengono a vicenda come le pietre o ì mattoni in un 
muro, a detta del Bossuet, o meglio ancora come i sassi 
riquadrati di un edifizio ciclopico della quarta forma. Ot- 
timamente. Ma siccome i pezzi, poniamo, di terra cotta, 
messi gli uni vicino agli altri e collegati insieme, sebbene 
scambievolmente si rafforzino, non possano scambiarsi 
in pezzi di marmo, così 1 veri uniti e intrecciati insieme 
acquisteranno maggior forza di certezza, ma non muteran- 
no natura. Ora se la verità prima è fattura della riflessio- 
ne, e son fattura della riflessione altresì 1 veri secondari : 
se il discorso successivo e riflessivo rende i veri subbictti- 
vi e astratti, può mai avvenire che questi, dall’appoggiarsi 
e sostenersi a vicenda, si mulino in obbiettivi e concreti? 

Certo non può. Ma ecco ciò che avviene. Le idec scpa- 
rate e isolate non sono del tutto vere: conciosiacchè la ve- 
rità richiegga la corrispondenza del pensiero con le cose: 
e le cose non sono separate e isolate in natura. Le idee 
adunque unite e armonizzate acquistano qualcosa che non 
aveano, perchè diventano espressione esatta della realtà 
delle cose. Nè ciò è tutto; nè il più importante. Uniti c 
armonizzati tulli i veri riflessivi, quesl’ unità e armonia ri- 
flessiva dello spirito porge modo perchè traluca l’unità e 
armonia obbicttiva dell’intuito: e questa di quella si ri- 
veli l'archetipo. L'unità ideale e intuitiva del vero tra- 
spare mediante l’unità razionale e riflessiva. L'unione e 
l’ organamento dei veri parziali fa sì che diventino organo 
acconcio a far comparire il vero uno del pensiero imma- 
nente, non fatto dallo spirito, ma ricevuto. 

Il pensiero immanente da sè solo non fa scienza: esso 
divien tale quando è riflesso dal pensiero successivo. Ma 
la scienza del pensiero riflessivo è imperfetta e rimane 
campata im aria, se non risale c pone il suo fondamento nel 
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pensiero immanente. La inconcussa certezza di quella nasce 
dal compito e reciproco riscontro e ricorso degli antece- 
denti c dei conseguenti, dalla cireuminsessione dei veri. 
Ma essa è manca se non si riscontra coll’evidenza intuiti- 
va che nasce dall'unità ideale. Ecco perchè quanto più 
l’unità scientifica è maggiore, e però più si accosta al- 
l’unità ideale, tanto più l'evidenza e la certezza sono forti, 
intere, efficaci. V'ha dunque nella scienza una parte neces- 
saria, che trascende la scienza stessa, cioè il pensiero suc- 
cessivo, e conseguentemente si discorda dall’ esposizione 
scientifica. Il pensiero umano dee superar sè stesso, un 
poco cmanciparsi dallo spazio e dal tempo, e cogliersi di 
rimbalzo nel suo stato immanente. 

La riflessione pertanto debbe tornare all'intuizione: a 
questa debbe quella sollevarsi, e in fra loro avvenire una 
comunicazione delle doti rispettive. L'una porge la distin- 
zione, l'altra l’unità: l'una l'opera del soggetto umano, 
l’altra l’azione dell’obbictto divino. Sicchè l’ affermare or 
che l’intuito si vantaggi dalla riflessione, or questa dal- 
l’intuito, non mostra mal fermezza di concetto e di dottri- 
na, ma soltanto doppio rispetto di considerazione. L'in- 
tuito è chiaro o confuso, fedele o infedele secondo che 
guardasi dal lato obbiettivo c infinito, ovvero subbiettivo 
c finito. V'ha un unità subbicttiva che nasce dallo spirito 
umano, e costituisce la confusione della cognizione intui- 
tiva: giacchè confusione è unione imperfetta. L’intuito 
non è subbicttivo riguardo al contenuto della cognizione; 
ma lo è riguardo al modo. La riflessione all'incontro non 
lo è quanto al modo, e lo è quanto al contenuto. Or quella 
confusione intuitiva viene quasi tolta mediante il riverbero 
della distinzione e armonia riflessiva; e lo spirito aiutato 
dal suo stato successivo e riflessivo vede indirettamente 
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sè stesso nel suo stato immanente, e quindi vede il vero 
nella sua obbiettività, e l’intelligibile tutto unito nell'unità 
infinita del Logo. Allora la scienza sì scorge non più pog- 
giare sull'uomo, ma in Dio. 

Da ciò conseguita che l’Ultimo della scienza è sopra la 
scienza stessa, e si trova là dove è il suo Primo. Che il 
Primo e l’Ultimo nella loro obbicttiva idealità non pos- 
sonsì provare, ma solo dichiarare, come si fa contro gli 
scettici, senza circolo vizioso. L’intuizione, il pensiero 
immanente prova sè stesso, perchè in esso risuona senza 
mezzo la stessa voce divina. L'uomo ripete solo riflessi- 
vamente cotal voce, e in ciò sta il suo provare. Se non 
che può egli cominciare questo procedere riflesso, che pro- 
prio gli appartiene, senz’ altro aiuto? Veggiamo. 


ARTICOLO QUARTO 
Della logologia ovvero della Parola. 


I principî, i metodì, i fini, tutta la scienza, sono un por- 
tato della riflessione, in quanto scompone e rifà successi- 
vamente la tela ideale e primigenia che l’intuito le som- 
ministra. Posto ciò viene il dimandare se la riflessione da 
sè senza altro amminicolo possa entrare in esercizio e spic- 
gare la sua virtù. Al che devesi rispondere che non può, 
qualora considerasi lo spirito nel doppio stato del suo pen- 
siero, e la diversità di talì stati.Come infatti può lo spiri- 
to uscire dallo stato intuitivo, quando in questo rattrovasi 
dominato dall’obietto, 11 quale essendo estremamente in- 
telligibile col molto splendore quasi accieca la virtù intel- 
lettiva di quello? Come può attendere ad una più che ad 
un'altra parte dell’obietto ideale sc questo gli sta tutto in- 
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nanzi come una mera superficie di luce vivissima, che ha 
larghezza c lunghezza, ma non profondità? 

Segue che un mezzo per passare dal pensiero immanente 
al successivo ci debbe essere, e in fatti ci ha, e questo si 
è la parola. La parola è il mediatore. Fra Dio e la mente 
vi dee certo essere un mediatore, il quale però non con- 
siste nell’idea del Cousin e del Rosmini; giacchè un tal 
mediatore darebbe luogo allo scetticismo. Il mediatore ha 
luogo non tra Dio e lo spirito fatale come creato; ma tra 
Dio e lo spirito libero e pensante liberamente ; non nell'in- 
tuito, ma nella riflessione. Intuilivamente l’uomo comu- 
nica immediate con Dio, perchè da lui immediate creato: 
riflessivamente ha d’uopo dell’intermezzo della parola. 

La necessità della parola per l'esercizio della riflessio- 
ne si cava dalla natura di questa facoltà, c dalla sua atti- 
nenza con l’intuito.La riflessione è un atto proprio dell’a- 
nima congiunta col corpo, un ripiegamento che fa l’uomo 
del suo pensiero: è quindi il pensiero dell'anima in quanto 
è unito col corpo. Ora il pensiero in quanto si serve del 
corpo dee necessariamente inchiudere un sensibile; e per- 
ciò una parola. Dunque senza parola non si può riflettere. 
Vi ha un pensiero dell'anima indipendente dal corpo : ma 
questo è l'intuitivo. AL quale certo l’intelligibile senza 
mezzo splende nella sua purezza. Ma questo puro intelli- 
gibile come potrebbe cadere sotto l’apprensione della ri- 
flessione, se l'essenza di questa ricerca un sensibile? 0 
dunque il puro intelligibile è escluso dall'occhio della ri- 
flessione, 0 quello debbesi presentare a questa unito con 
un sensibile cioè colla parola. 

Senza che, l’intuito coglie l’intelligibile tutto unito nella 
unità e infinità delLogo. Tale unità è subbiettiva e obbietti- 
va. Come subbiettiva nasce dallo spirito umano ecostiluisee 
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la confusione della cognizione intuitiva; giacchè confusione 
è unione imperfetta. Come obbiettiva emerge dall'unità del- 
l’Idea o Logo. Ora è la riflessione che dee sostituire la di- 
stinzione e l’ unità dell'armonia all'unità della confusio- 
ne. E in che modo? certo non altrimente che mediante la 
parola. La parola sensibile è cicca e scura per sè stessa; 
somiglia ad un cristallo abbacinato. Ma nel modo che il 
Sole illustra il cristallo, e che l'occhio coll’aiuto di que- 
sto può considerare il Sole; così l’intelligibile illustra la 
parola, e lo spirito per via di questa può considerarlo di- 
stintamente. La parola concentrando sopra sè stessa come 
forma limitata la virtù intellettiva dello spirito, fa che 
questi mediante quella vada finitamente e partitamente 
contemplando l’infinità e unità ideale; e così alla notizia 
confusa dell’intuito sostituisce la notizia distinta e armo- 
nica della riflessione. i 

Se il linguaggio è il mezzo e lo strumento della rifles- 
sione, è contraddizione farlo nascere dalla riflessione stes- 
sa: e però il linguaggio non può tenersi un trovato uma- 
no. L'uomo non è uomo veramente se non in quanto ri- 
flette, ma non può riflettere se non mediante la parola, la 
parola dunque non è opera del suo ingegno. L'origine non 
totalmente umana del linguaggio è una conseguenza della 
necessità sua per ripensare, come tale necessità è una con- 
seguenza della natura della riflessione, e della sua atti- 
nenza coll’intuizione. 

La riflessione ha d’uopo di sensibile, è stato già detto 
più volte. L’intelligibile assoluto non ha sensibile natu- 
rale che gli risponde, come accade all'intelligibile relati 
vo. Uopo è dunque un sensibile arbitrario, cioè il linguag- 
gio.Il sensibile è temmirio dell’intelligibile relativo, in cui 
si contiene. Intendiamo per temmirio un segno legato na- 
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turalmente e necessariamente col suo obietto; e tale è il 
sensibile verso l’intelligibile relativo, essendo l’implica- 
zione di questo, come vedremo. Ma per ciò non può es- 
ser altro che mero segno o simbolo dell’intelligibile asso- 
luto. Ora la relazione del semplice segno o simbolo col si- 
gnificato essendo arbitraria, e l'intelligibile assoluto es- 
sendo riflessivamente inescogitabile senza sensibile, ne se- 
gue l’origine divina del linguaggio. 

Tre sono le opinioni sull'origine della lingua. Alcuni la 
tengono una fattura umana, convenzionale, composta di 
segni puramente arbitrari. Altri la derivano da una rivela- 
zione sovrannaturale, e stimanla un opera del tutto divina. 
Gli ultimi finalmente la tengono un portato di natura, che 
nasce insieme al pensiero, e con esso gradatamente sì svi- 
luppa, serbando così 1 segni un rapporto naturale con le cose. 

La prima opinione è ben superficiale, e si ricerca poco 
a mostrarne la falsità. Egli è ridevole il dire che all'uomo 
un bel dì sia saltato in capo, di creare una lingua, senza 
nemmanco sapere che vi fosse un linguaggio. È poi come 
avrebbe pensato a tal cosa, quando il ragionamento e l'e- 
sperienza evidentemente mostrano che senza parola non 
sì può ripensare? Come oltre a ciò avrebbe persuasi gli al- 
tri uomini a riconoscere ìl pregio della sua invenzione, e 
ad accettarne l’uso ? Cotesta insomma l'è una favola da ral- 
legrare le brigate, non cosa degna della scienza. 

Le due altre opinioni son ben profonde, hanno del ve- 
ro, sebbene non contengono tutto il vero. Il quale per con- 
seguire, bisogna che ciascuna di essa smetta ciò che ha di 
negativo, e per cui è opposta all'altra, c così fatte si con- 
giungono insieme, in guisa da comporne un altra compren- 
siva di entrambe, e secondo cui il linguaggio è opera na- 
turale insieme e sovranaturale, umana e divina. 
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Tal'è la sentenza del nostro autore: la quale appunto 
perchè è la sintesi delle precedenti è stata frantesa, e si è 
giudicato che eziandio intorno a ciò il Gioberti avea inse- 
gnate due dottrinediverse. E pure che troviamo noiche egli 
scrivesse nel libro degli Errori sull'origine della parola? 
Troviamo ciò che segue : « L’istinto, che guida il fanciullo 
« nella primà disciplina, quando egli d’animale diventa 
« fante, può porgercì per modo di analogia un concetto di 
« quell’istinto sovrannaturale e primitivo, che Iddio infu- 
« se nel primo uomo, quando questo apprese i primi se- 
« gnì senza aiuto di nutrice e di madre. Imperocchè tutte 
« le potenze sovrannaturali si manifestano nell'uomo sotto 
« la forma dell’istinto, cioè di un'azione ordinata e sapien- 
« te, che venne da una causa superiore alla natura. Ma 
« gli scrittori moderni che hanno trattato della necessità 
« e dell'istituzione del linguaggio, non sono entrati in tali 
« ricerche, e hanno ammesso per risolvere il problema un 
« portento particolare e assoluto, senza determinare il mo- 
« do e senza tentar di ridurlo a quell’istinto straordinario 
« e primitivo, che, sebben prodigioso, si appoggia sull’in- 
« duzione, e senza il quale non si possono spiegar le ori- 
« gini ». ! 

Da ciò sì vede che fin dal 1841, quando fu dettato quel 
libro, 11 Gioberti escludeva un portento particolare e asso- 
luto, come cagione dell'istituzione del linguaggio, e l’at- 
tribuiva ad un istinto, tenendo però tal istinto come straor- 
dinario e prodigioso. Per lui dunque il problema si dovea 
solvere non coll’ ammettere solo l'atto divino, ma altresì 
l’azione umana e ridurre tal sintesi ad una legge generale. 
Or così noi il troviamo risoluto nelle opere postume, seb- 
bene tal soluzione è più accennata che svolta. 
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E per fermo egli qui così insegna: tre principi concor- 
rono a produrre la parola e la riflessione, cioè l’intuito, e 
l'istinto (principii interiori) e la società (principio esterio- 
re). L’intuito dà la tela ideale in complesso e confusa. La 
voce materna dà 1 segni sensibili. L’istinto congiunge ogni 
segno col suo concetto ideale, e produce così la riflessione, 
cioè la possibilità di ripensare esso concetto in modo di- 
stinto. Questo istinto è un fatto inesplicabile, ma confor- 
me a molti altri. Non è più misterioso di quello per cui 
il neonato sugge e inghiottisce il latte materno. Nel primo 
uomo, in vece della voce materna vi fu un'azione sovran- 
naturale del Verbo divino. I due elementi interiori non dif- 
ferirono dai presenti. Tutto il divario fu nell'elemento 
esteriore. Può essere che l'istinto abbia supplito a questo 
elemento. Ma in tal caso esso fu un’istinlo sovrannatura- 
le, diverso da quello che è ora in tutti gli uomini. 

E veramente se non sì ammette che la parola sia stata 
data da Dio all'uomo, bisogna almeno supporre che sia 
stata trovata dall’istinto. Ma in tal caso sotto termini di- 
versi si ammette la stessa cosa. Imperocchè che cosa è 
l'istinto, se non l’azione fatale e cicca della natura come 
causa seconda, e intelligente di Dio come causa prima ? 
Nè si dica che l’istinto è naturale; imperocchè quello di 
cul sì parla non si trova nell'uomo presentemente, e non 
avrebbe appartenuto che ai primordii del genere uma- 
no. Sarebbe una proprietà appartenente alle sole origini 
della specie, e perciò olfranaturale verso il suo stato pre- 
sente. Egli è vero che anche oggi il fanciullo inventa in 
un certo modoillinguaggio apparandolo: tuttavia l’inventa 
coll’aiuto della madre o della nutrice, e per via di una 
vera iniziazione materna; il che non avendo avuto luogo 
nel principio, bisogna sempre supporre un istinto straor- 
dinario, o una rivelazione che è tutt'uno. 
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Come di leggieri sì vede, la sentenza non meno che le 
parole sono le stesse nei primi e negli ultimi libri del no- 
stro autore. Nè il negozio poteva essere altrimente. La teo- 
rica del linguaggio non istà da sola, ma si congiunge con 
teoriche più alte e generali; è una semplice applicazione 
alla nostra specie della dottrina sull'evoluzione dell’ esi- 
stente, come intelligibile relativo, e sull’atto creativo, 
come principio, sussidio, compimento di esso esistente. 
Or questa dottrina è la più nuova e importante della filo- 
sofia acroamalica, edoveva essere esposta nelle prime opere 
che l’autore sì propose dare alle stampe. Che se poi ciò 
non avvenne, per le ragioni recitate altrove, e gli convenne 
toccare il problema dell'istituzione del linguaggio prima 
di dichiarare la detta dottrina, non poteva nientedimeno 
toccarlo in modo a questa non conforme, e diversamente 
dalla soluzione ch'egli ne dovea dare nella Protologia. 

E v'ha una difficoltà nella teorica della parola, il cui 
scioglimento affatto non può intendersi, senza aver capito 
la teorica dell’intelligibile relativo. È per fermo, il lin- 
guaggio artificiale o sia la parola si fonda nel naturale e lo 
presuppone, come una traslazione presuppone il testo ori- 
ginale. E il linguaggio naturale è pure una traduzione ciuè 
delle idec. E le idee umane sono pure una versione, cioè 
dell’Idea divina, la quale è il sommo e primo testo origi- 
nale. Il linguaggio è un organismo di sensibili. E siccome 
fra ì sensibili naturali gli uni sono esterni, che apprendia- 
mo colle sensazioni, e gli altri interni, che sono appresi 
col sentimento, ossia colla coscienza ne segue che duc 
sono altresì le specie del linguaggio naturale. Il linguag- 
gio naturale interno è psicologico, l’esterno è fisico o fisio- 
logico che dir vogliamo. Il vocabolario del primo linguag- 
sio, cioè la raccolta dei segni, c la sua grammatica è l'ani- 
ma, del secondo, la nalura. 
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T segni del linguaggio naturale sono connessi natural- 
mente e necessariamente coll’oggetto significato. Sono per- 
ciò temmirii, non simboli. La connessione del temmirio 
col suo soggetto si fonda sull’ identità sostanziale del sen- 
sibile coll’intelligibile relativo. Ora ecco l’obbiezione e la 
difficoltà. L'oggetto significato è sempre un'idea, poichè 
le cose reali non sono pensabili se non si accompagnano 
coll'ideale. Ora l’ideale è l’intelligibile assoluto, non rela- 
tivo. Come dunque sc il segno del linguaggio è temmirio, 
sc il temmirio è un elemento sensibile unito con un intel- 
ligibile relativo, si può dire che il segno del linguaggio sia 
unito necessariamente e naturalmente col suo oggetto, cioè 
coll’Idea? Fra l’idea e il segno v'ha un salto, cioè l’infinito 
intervallo che corre tra l’intelligibile relativo e l'assoluto. 

La soluzione di questa difficoltà ci è data da quella dot- 
trina, la quale mostra la mentalità pura dell’ esistente. 
L'esistente in quanto è essenzialmente mentale partecipa 
dell’Idea,c la rappresenta nel modo più possibile alle crea- 
ture: è pure unito intimamente con essa Idea, in lei risie- 
de come sostanza e causa prima, stante l'immediatezza 
dell'atto creativo. Onde segue che siccome il segno natu- 
rale rappresenta l’intelligibile relativo, con cui è natural- 
mente collegato , questo per la stessa ragione rappresenta 
l’Idea e seco è unita. 

Ciò meglio sarà inteso quando avremo trattato della 
mentalità creata. Ora, per compiere le cose dette, soggiun- 
giamo che la parola essendo connessa intrinsecamente con 
l'esercizio della riflessione, bisogna ammettere un doppio 
stato riflessivo. Il primo dei quali sia insieme divino c 
umano, e 1] secondo umano soltanto. E veramente la for- 
mola intuitiva per diventare riflessa ha d’uopo essere ri- 
vestita dalla parola, che è il mezzo e quasi il ponte fra l’in- 
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‘ tuito e la riflessione. Questa parola che travasa la formo- 
la dalla facoltà intuitiva nella riflessiva e mette in atto la 
riflessione non può essere originalmente che creata dal- 
l'Idea stessa; e in questo caso chiamasi oracolo ideale. 
L’oracolo ideale è la formola stessa come parlata per via 
d'una parola profferita dall’Idea e ricevuta dallo Spirito 
che mediante essa sì fa riflesso. L'oracolo ideale costitui- 
sce adunque il primo grado, la base e il primordio divino 
della riflessione; è la riflessione nel suo atto primo, per- 
linente per ciò non all'uomo, ma a Dio, e faciente parte 
del primo ciclo creativo. Nell'oracolo ideale la formola 
conserva l'ordine intuitivo, cioè sintetico. Egli è in virtù 
di esso che la riflessione è sintetica come l’intuito nel suo 
atto primo. Segue quindi l’esegesi 0 interpretazione idcale, 
che è l’opera umana, e l’atto secondo della riflessione, 
spiegante l'oracolo. Ivi l’analisi si congiunge colla sintesi. 
L’oracolo ideale è originato dall’Idca stessa, conservata 
e tramandata dalla Chiesa. La Chiesa è Ja riflessione ob- 
biettiva, la riflessione dell'individuo e della specie umana 
organizzata dall’ Idea. 

Veggasi pertanto qualmente la teorica della necessità 
della parola per l'esercizio riflessivo conduce a dover am- 
mettere una doppia riflessione, e questo punto della scien- 
za filosofica si collega colla scienza religiosa. I critici del 
nostro autore non solo non colscro la distinzione sostan- 
ziale del pensiero immanente dal successivo, ma nemman- 
co questo doppio atto della riflessione. Sicchè trovando 
nella Protologia un brano, per esempio, simile a quello rc- 
citato or ora (e ve ne sono infiniti), credettero che discor- 
dasse dal rimanente, c fosse scritto quando il Gioberti pro- 
fessava ancora quella ch'essi chiamano la prima forma 
della sua filosofia. Or il lettore può esser capace come tale 
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discordanza non è che nell’interpretazione, c non mica 
nella dottrina, ed io potrei qui mostrare come la teorica 
dei Primi dichiarata nel Primato si connette logicamente 
appunto con questo primo atto della riflessione , dove ac- 
cade la sintesi della azione divina coll’umana, se questo 
capitolo già troppo lungo non mi avvertisse che bisogna 
pure dare un termine all'esposizione dei preliminari alla 
Protologia. 
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CAPITOLO TERZO 


DOTTRINA DELL'ENTE 


Ciò tutto che insino ad ora abbiamo considerato è stato 
piuttosto la via per giungervi, che propriamente la scien- 
za protologica. Al più abbiamo anche mirato un po’ il ve- 
stibolo dell’edifizio della Protologia, e datovi una occhia- 
tina, ma certo addentro non siamo penetrati, nè punto cer- 
catone le parti ad una ad una. Il che dobbiamo al presente 
cominciar a fare. E dove prima affissare lo sguardo se non 
là, onde piglian principio non pur le nostre idee, ma tutte 
le create cose? Quanto meno 11 metodo scientifico si disco- 
sta dall'ordine reale, tanto più si approssima alla piena 
verità. E poichò a Dio si appunta ogni cosa, perchè da lui 
ogni cosa è creata, noi daremo cominciamento da Dio alla 
presente esposizione della scienza protologica. 


_ GG 
ARTICOLO PRIMO 
Dio. 


È primieramente Iddio è uno e semplice, or come ciò si 
accorda colla moltiplicità di attributi che noi gli diamo? 
Si nota che l’unità e semplicità divina non son mica astrat- 
le, ma concrete, non finite, ma infinite. La semplicità di- 
vina non è vuota come quella delle nostre astrazioni, ma 
piena e concreta in sommo grado; l’unità divina non è fi- 
nita come quella dell’abaco, ma senza limiti. Perciò l’unità 
e la semplicità di Dio comprendono tutto il positivo della 
composizione e del numero, rimovendone il negativo so- 
lamente, cioè quello per cui la composizione e il numero 
importano l’imperfezione e la finitezza. Ora la composi- 
zione e il numero spogliati dei limiti loro, cioè delle ne- 
gazioni, si riducono al semplice e all'uno, ma a tale sem- 
plicità ed unità che non sono vacue, astratte, insussisten- 
ti, e contengono in modo infinito e perfettissimo, ciò che 
si acchiude finitamente e imperfettamente nel numero e 
nel composto. 

Epperò sì afferma con ragione che in Dio come infinito 
le contraddittorie sì immedesimano. Ma la medesimezza - 
infinita delle contraddittorie quale in Dio si trova non può 
esemplarsi finitamente di fuori per via della creazione, nè 
apprendersi da uno spirito creato, senza ridursi al molti 
plice, al diverso, al contrario. Il numero è inseparabile 
dagli effetti dell'atto creativo: il quale sia che tragga dal 
niente uno spirito, sia che gli si riveli, creandolo, reca il 
moltiplice nel termine estrinseco della sua efficacia. Quindi 
nasce la moltiplicità nel nostro modo di concepire l’idea- 
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lità divina, ce l'Idea unica dà luogo a molte idee dilleren- 
tissime e ad una pluralità subbiettiva, per cui gli attributi 
divini sono apprensibili divisamente dall’ essenza. 

L'origine pertanto della moltiplicità deriva dalla natura 
incomunicabile dell'infinito ; il quale improntando colla 
creazione una finita immagine di sè stesso nelle cose crea- 
te, sì moltiplica, per così dire, in questa sua impronta, e 
dà luogo ad una moltitudine di relazioni e di concetti dif- 
ferentissimi. Noi supponiamo in Dio pluralità di idec e di 
attributi, perchè trasportiamo in lui la moltiplicità delle 
relazioni che corrono tra le cose create. Da uno spirito 
creato l’infinito non può apprendersi che finitamente, e at- 
traverso l’atto creativo. Ma nell’intuito l’unità divina tra- 
spare tra mezzo il moltiplice, e questo vi dimora simulta- 
neamente, non successivamente. 

Dacchè dalla mente nostra l’unità divina è appresa sem- 
pre congiunta con la moltiplicità del creato, avviene che 
l’idea di Dio sembra contenere una intrinseca contraddi- 
zione. Quindi nacque la teologia contraddittoria dci filo- 
sofi volgari, gittata a terra dal Kant, nè per anco al tutto 
rialzata. Infatti bisogna mostrare che quella contraddizio- 
ne è apparente, deriva dalla nostra finitudine, e dalla in- 
comunicabilità dell'infinito. La teologia vera non può che 
esser un parto della filosofia infinitesimale, fondata sul 
principio di creazione. 

Quando adunque si parla dell'unione dei contraddittorii 
in Dio sì bada di non cquivocare. I contraddittorii s'im- 
medesimano in Dio, perchè in lui non sono contradditto- 
rii, perchè smettono ciò che fa la contraddizione. La quale 
risiede nel finito : giacchè ogni contraddizione suppone plu- 
ralità, e quindi reciproca limitazione. Ora i contraddiltorii 
del finito trasportati nell'infinito perdono la pluralità loro, 

13 


- 98_ 

i Jimiti e quindi la contraddizione. Perciò a propriamente 
parlare non si dce dire che in Dio i contraddittori s'im- 
medesimano, ma che l’unità di Dio importa tutto ciò che 
vi ha di positivo nei contraddittorii. Il che come si vede 
è diverso dalla sentenza dei panteisti tedeschi che traspor- 
tano in Dio stesso la realtà finita dei contraddittorii crea- 
ti, e quindi ammettono in lui una vera pluralità. Hegel 
immedesima in Dio l’ente e il nulla. Ora il nulla è il con- 
traddittorio assoluto; e il contraddittorio assoluto, non 
avendo nulla di positivo, ed essendo, come dice Hegel, la 
negatività assoluta, è il solo che in Dio non si trova, poi- 
chè non esiste in alcun luogo. I soli contraddittori che in 
Dio s'immedesimano sono i relativi, cioè quelli che hanno 
del positivo; ma s'immedesimano in Dio smettendo la re- 
latività e limitazione loro. 

La menteumana e la scienza procacciano di rifare la me- 
desimezza degli attributi divini, e l’unità intelligibile del 
mondo. Quindi nasce la trasformazione dialettica dei divini 
attributi. Il principio di tal trasformazione è l'atto creati- 
vo. Sicchè la distinzione mentale di tali attributi ha una 
base nelle relazioni ad extra. La divisione pertanto che 
nell’Ente è razionale, nell’esistente è reale. Gli attributi 
derivano gli uni dagli altri e tutti dall'essenza per mede- 
simezza. Ma questa derivazione è logica e subbiettiva, e 
gli oppositi sono solo apparenti. Ciò che unisce i contrari 
razionali componenti dell'Ente, e il reale coll’ideale, è 

l'intelligenza, la personalità, l'identità personale. All’in- 
— contro ciò che unisce i contrari reali dell'esistente è l’ ar- 
monia, non l'identità. Nell'armonia gli oppositi sono rea- 
li, ma si accordano. Nell’identità gli oppositi sono razio- 
nali, apparenti, e s'immedesimano. L'infinito è l'identità; 
il finito è la diversità armonica. L'armonia è un imagine 
creata dell’identità. 
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Sì badi attentamente a ciò; affinchè non si frantende la 
nostra dotirina, siccome è accaduto a qualcuno. Nella de- 
duzione logica e subbiettiva gli oppositi sono apparenti, 
perchè nell’Ente effettivamente non si trovano, e se sì rin- 
vengono nel pensiero che l’uomo ha dell’Ente, ciò nascc 
che esso pensiero apprende l’ Ente con la relazione che ha 
con l'esistente; nel quale certo sono cssì oppositi, ma per- 
ciò, sendo reali, non si trasformano nè s'identificano, ma 
soltanto armonizzano. 

Ora il panteismo, l’emanatismo in generale, e l’Hegel 
in ispecie, levando ogni distinzione sostanziale tra l'Ente 
e l'esistente deve di necessità scambiare il processo psi- 
cologico coll’ontologico. Infatti la trasformazione subbict- 
tiva e umana dell’identità e unità divina nella moltiplicità 
degli attributi, è la radice dell’ emanatismo ; il quale piglia 
la deduzione logica e subbiettiva per una generazione ob- 
biettiva. L'errore dell’emanatismo consiste: 1° nel traspor- 
tare nell’Ente le condizioni dell'esistente; 2° nel confon- 
dere la derivazione logica e subbicttiva colla generazione 
ontologica e obbiettiva; 3° nel porre in Dio la generazione 
ontologica e obbiettiva che è solo propria del mondo. 

Il Panteismo subiettivizza l’idea di Dio: confondendo il 
finto coll’infinito pone in questo le contraddittorie, perchè 
sono in quello. Sopra che noi ritorneremo altrove, ma qui 
st vuole avvertire che l’antropomorfismo essendo appunto 
riposto in cotale confusione, la teologia panteistica è an- 
tropomorfitica per essenza. È la teologia dell'adolescenza 
e della decrepilezza della ragione, laddove la teologia che 
si fonda sul principio di creazione è quella della virilità 
umana e della ragione nella pienezza della sua forza. 

L’antropomorfismo è opera della imaginazione , non 
della ragione. L'imaginazione tramezzando tra questa e la 
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sensibilità le riunisce, c quindi si rappresenta il concrelo 
della ragione in modo sensibile. Ora il solo concreto sen- 
sibile c perfetto che l’uomo conosca è il proprio animo; 
poichè questo è il solo essere la cui internità gli sì mani- 
festa. Quindi è che l’imaginazione fa tutto ad imagine del- 
l’uomo e del suo animo consciente; quindi l’antropomor- 
fismo. L’uomo antropomorfizza la natura e Dio. Nell'an- 
tropomorfismo però v'ha del vero, perchè in effetto l'uomo 
è fatto ad imagine di Dio, e l’uomo, la natura, Dio sì somi- 
gliano. Ma per cogliere il vero nascosto nel concetto antro- 
pomorfitico bisogna distinguere il concreto sensibile dal- 
l’intelligibile, e le sostanze create dall’increata. 

E antropomorfitico è il concetto della futurizione divina. 
Iddio, secondo il Pantcismo fisico, o dinamico, non è an- 
cora, cd è in istato di formazione. Ma siccome la forza 
unica e infinita, sendo infinita, non sarà mai pienamente at- 
tuata per qualunque corso di secoli, Dio non sarà mai pie- 
namente: vi ha e vi sarà sempre un Dio in potenza, un Dio 
più o meno incoato, ma non mai un Dio compiuto, asso- 
luto (absolutus) in atto. Tale è, preso a rigore, il corollario 
dello Schellinghianismo. Dio adunque come compiuto è 
una futurizione infinita, e quindi impossibile. 

Egli è chiaro che questo sistema trasporta in Dio ciò 
che è vero dell'universo. Il sistema del Dio futuro contie- 
ne però un germe di vero. A coglierlo, basta notare che 
il discreto innestandosi nel continuo, il tempo arguisce 
l'eterno, il quale nella sua unità abbraccia 1 tre modi del 
tempo, e quindi un passato e un futuro infinito. Cosicchè 
un anteriorità e una posteriorità infinita sono concetti ap- 
parenti, simbolici, esprimenti la realtà immanente, cioè 
l'eternità. Ciò posto, la futurizione di Dio, come fenome- 
no, come apparenza, è vera. Anche il filosofo immagina 
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l'eternità di Dio quasi un iperbole composta di due assin- 
toti, cioè diun tempoanteriore senza principio, e di un tempo 
posteriore senza fine. Si aggiunga a questo concetto quello 
di una forza esplicantesi (e bisogna concepir tale ogni for- 
za che si metta nel tempo), e si avrà il concetto diuna forza 
che potenzialmente sì stende in un passato infinito, e at- 
tualmente in un futuro infinito; di una forza che quanto 
più sì va addietro tanto più scema, e si fa solo virtuale; 
quanto più sì va innanzi tanto più cresce, c diventa altua- 
le; ma la cui attualità non sarà mai compiuta in un tempo 
determinato per quanto sia lungo. La futurizione e la pre- 
terizione di Dio hanno dunque un valore fenomenico, come 
simboli dell'eternità divina. 

Abbiamo detto che l’unità obbiettiva delle idee divine 
piglia subbiettivamente sembianza di moltiplicità : sicchè 
essa unità obbicttiva e perfettissima qual'è in sè stessa sì 
cela gelosamente non pure al nostro intuito, ma ad ogni 
sguardo creato. Ora poichè lo spirito la moltiplica, seb- 
bene nello stesso tempo egli vegga in certo modo questa 
unità, ha di Dio una cognizione inadeguata. Ora una cogni- 
zione inadeguata non risponde pienamenteall'oggetto, e ar- 
guisce la non cognizione. Dio dunque è per un rispetto s0- 
vrintelligibile. E questa sovrintelligibilità è assoluta e re- 
lativa: ha riguardo all’intuito e alla riflessione, allo stato 
sovramondano, e al mondano. Rispetto al quale è maggio- 
re, appunto perchè la riflessione deve ridurre anche in fra- 
zioni la moltiplicità intuitiva, e dare al suo lavoro un ar- 
tificiosa complicazione, che non si rinviene nell’ordito che 
ne porge l’intuito. 

La nostra dottrina pertanto tramezza tra quella che fa 
Dio affatto sovrintelligibile, c l’altra che lo fa tutto intel- 
ligibile. Noi distinguiamo l'essenza reale, dall'esistenza 0 
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essenza razionale. L'essenza reale è sovrintelligibile, per- 
chè è l’infinito ; è l’unità divina considerata in sè stessa: 
l'essenza razionale è intelligibile, perchè è l'infinito in re- 
lazione col finito. L’intuito ha un intuizion vaga dell’ essen- 
za reale, appunto perchè questa ha un nesso apodittico col- 
l'essenza razionale. Le due cose si uniscono nell'atto crea- 
tivo, che quindi è fonte di ogni mistero e di ogni eviden- 
za. Iddio perciò è mediatore e rivelatore di sè medesimo. 

Il perchè devesi tenere erronea la dottrina dell’assoluta 
negatività di Dio. Se quella s'intende rigorosamente è un 
vero ateismo. Certo l'essenza reale di Dio è inescogitabi- 
le. Ma tale essenza non è nulla, poichè si connette coll’es- 
senza razionale, che ne attesta la realtà. Ma togli via l’es- 
senza razionale; dì che Dio è inescogitabile per ogni ver- 
so, e ne fai un nulla. Imperocchè come la realtà e la men- 
talità sono inseparabili, così l’inescogitabilità assoluta e il 
nulla sono indivisi. La dottrina della negatività assoluta 
si fonda nella confusione del determinato col finito j$ con- 
fusione panteistica, tramandataci dai filosofi greci. Il finito 
può esser determinato; ma ognì determinato non è finito. 
E la prova si è che l’infinito stesso, come vedremo, in 
quanto infinito è determinato e si distingue dal finito. 

L'uomo impertanto non sa solo quello che Dio non è, 
ma altresì qualche cosa di quello che è. È per fermo l’in- 
tuito non apprende il concreto divino come intelligibile 
per virtù propria, necessario, assoluto, infinito, immenso, 
eterno e creatore dell’esistenze? Queste sette doti, inco- 
municabili di loro natura, e quindi proprie di Dio , non 
sono positive? 

Ma si obictterà: l'assoluto non sì può conoscere dal re- 
lativo; nè l’infinito dal finito. Al che rispondiamo esservi 
bene un mezzo tra il conoscere l'assoluto assolutamente, 
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e il non conoscerlo affatto; tra il vedere l’unità infinita 
nella sua pienezza e in tutto non vederla. La verità non 
istà in questi estremi. Certo l'assoluto solo può conoscere 
assolutamente se stesso. La cognizione assoluta dell’asso- 
luto è la filosofia divina. Ma l’ assoluto può conoscersi al- 
tresì relativamente, e la cognizione relativa dell’assoluto è 
la filosofia umana creata. Questa relatività dell’ assoluto in 
ciò consiste, che l'assoluto sì conosca non in se stesso, 
ma come termine superiore del relativo, che è quanto dire 
come principio dell'atto creativo, espresso dalla formola 
ideale. L'Ente è nel concetto nostro indiviso dall'atto crea- 
tivo, perchè noi abbiamo l’intuito dell'Ente creante, giac- 
chè esso è creatore, benchè possa non esserlo. L’ assoluto 
assolutamente considerato è l'essenza. Quindi l'essenza 
dell'Ente ci è ignota, ed è sovrintelligibile. E conseguen- 
temente è pur tale l’ essenza dell'atto creativo c dell’ esi - 
stente, poichè quest’essenza, che è il possibile, s'immede- 
sima coll’essenza divina. L'assoluto relativamente consi- 
derato è la realtà intelligibile intelligente e creatrice. 

Noi dunque conosciamo l'Assoluto, ma non assoluta- 
mente : la qual verità non bisogna confondere coll’errore 
che non conosciamo l'Assoluto in alcun modo. E se fosse 
così come potremmo conoscere il relativo. Egli è 1mpos- 
sibile 11 concepir la menoma relazione senza concepir l’as- 
soluto, come non si può concepir l’effetto senza la causa, 
la qualità senza la sostanza. Se l’idea dell’assoluto non ri- 
splendesse del continuo allo spirito, lo stesso vocabolo, 
con :cui si esprime, non significherebbe nulla. Ma se co- 
nosciamo l'assoluto non ne segue che il conosciamo asso- 
lutamente. La scienza assoluta dell’assoluto immaginato 
dai panteisti tedeschi è una chimera. Quindi è che volen- 
do conoscere assolutamente l’assoluto si tolgono il modo 
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di conoscerlo anche solo relativamente. Infatti l'idea di- 
vina è l'Ente creatore. Chi vuol innalzarsi sull'Ente crea- 
tore, in vece di trovar l'Ente puro, cade nella creatura. 
Quando tu pensi v. g. a Dio prima che creasse 11 mondo, 
dicendo prima poni in Dio il tempo e ne fai una creatura. 
Alla creatura insomma non è dato conoscere l’assoluto 
assolutamente, ma solo relativamente alle esistenze. Ed è 
perciò che la mente nostra introduce nell'assoluto il mol- 
tiplice reale delle esistenze. Ma tutto ciò che esce fuori 
da tale relazione nol conosciamo. 

Se nell’intuito umano e creato Iddio si rivela come uno, 
assoluto, infinito, si rivela ancora come personale. Ma si 
dirà come può darsi una personalità infinita? Può darsi, 
perchè si dà un'infinita unita attuale. L'unità in atto è la 
persona. Il Dio di Hegel non può esser personale, perchè 
è una mera potenza. Ma il Dio è atto, è personale, e l'atto 
essendo infinito, la personalità è pure senza limiti. 

Ma la personalità è una determinazione— Infinita sì, non 
finita —Una determinazione infinita ripugna, perchè deter- 
minare è limitare — Nego: anzi il vero determinare esclude 
i limiti. Il limite è una determinazione estrinseca alla cosa 
determinata. Togliete il limite, che resta? Una determina- 
zione interna illimitata, perchè non circoscritta da alcuna 
limitazione esteriore. L’unità infinita determina sè stessa, 
poichè è umtà; ma determina sè stessa infinitamente, per- 
chè non v'ha cosa fuori di lei che possa determinarla, c 
quindi limitarla. Insomma la determinazione esclude l’in- 
definito, non l’infinito; esclude l'infinito numerico, non 
l’infinito uno. L'opposto della determinazione è l’indeter- 
minazione, non l’infinità. Per noi la determinazione separa 
il finito, perchè la nostra mente non può afferrare e deter- 
minare l'infinito, perchè se lo determinasse, lo determine- 
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rebbe finitamente e lo renderebbe finito. L'infinito può solo 
determinare se medesimo senza distruggersi, perchè si 
determina infinitamente. 

Sopra che ritorneremo più innanzi : or avvertiamo come 
la distinzione tra il pensiero immanente e il successivo 
porge gran luce sulle cose dette di sopra, e leva molte dif- 
ficoltà. L’infinita unilad attuale, non è contenuta nell'atto 
nostro intuitivo. Perchè abbiamo già notato che nell’intuito 
immanente dell'Ente, non vi ha operazione dello spirito 
sull’Ente, sebbene questo sia l'oggetto della sua contempla- 
zione. Epperò la determinazione che l’infinito fa di se stesso 
non è mescolato da determinazione finita e umana, e quindi 
non è limitata. Ciò accade nel pensiero successivo; dal 
quale pare inchiuso l’unità infinita, mentre in realtà l’in- 
chiude. Il pensiero successivo subbiettivizza la cognizione, 
e quindi determina finitamente l’infinito. Onde segue che 
rispetto ad esso l'infinito deve parere indeterminato, e Id- 
dio non personale. E si spiega qualmente chi non esce mai 
dalla cognizione riflessiva, non può mai affermare scien- 
tificamente la personalità di Dio, e il vero infinito. Per 
costui Iddio, a rigore di logica, non è, ma diventa, e l’in- 
finito è l'essere che viene pensandosi, per virtù di astra- 
zione, come vuoto d'ogni determinazione, c scusso d'ogni 
limite. 

Iddio è atto puro, che è quanto dire la produttività in- 
finita. Produce dentro e fuori: ma dentro necessariamen- 
te, di fuori liberamente. In ogni modo Iddio è libero, per- 
chè la fatalità importa una limitazione e subordinazione. 
Ora la natura divina non è limitata nè subordinata a ri- 
spetto proprio, poichè infinita e suprema per essenza. Non 
lo è verso le creature, poichè queste da lei provengono; ora 
per limitare la libertà divina e fatalmente incatenarla do- 
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vrebbero precederla. ll concetto di creazione necessaria 
è una contraddizione. La libertà di Dio è illimitata, o per 
dir meglio, non è limitata che dalla libertà medesima. Dio 
può far tutto, fuorchè scemare o distruggere la libertà pro- 
pria, perchè se ciò potesse non sarcbbe libero. Or sicco- 
me tutte le proprietà della natura divina s' immedesimano 
insieme, ne segue che Dio non può atterrarle in virtù della 
sua libertà stessa. Ma quanto alle cose create, Iddio n'è pa- 
drone assoluto ; altrimente il finito terminerebbe l'infinito. 
«La potenzialità e l’attualità sono diverse in Dio e nelle 
creature. In Dio la potenzialità è l'attualità stessa, poichè 
egli è l’atto puro. Il Sì e il No in Dio non si distinguono 
se non pei loro estrinseci rispetti; onde ogni No estrinse- 
co è un Sì in Dio; perchè Dio è una semplice e assoluta 
affermazione. Ma il Sì divino, sendo assoluto e infinito, non 
può estrinsecarsi nella suainfinita e assoluta pienezza; per- 
chè in tal caso non sarebbe infinito e assoluto e unico, ma 
finito e moltiplice. Il Sì divino nei suoi effetti estrinseci 
dee dunque esser limitato ; che è quanto dire col No con- 
giunto. Il Sì e il No sono dunque inseparabili nelle creatu- 
re, e si limitano a vicenda, perchè relativi: in Dio v'ha un 
SÌ solo, perchè assoluto. Altrove vedremo più particolar- 
mente in.che consistano, la virtualità e l’attività creata. 
Iddio se è libero, è altresì necessario; poichè in lui il 
reale è proporzionato all’ideale. La necessità non è cie- 
ca, ma intelligibile, come non è cieca, ma intelligibile la 
libertà. Quindi nasce l’idea cristiana di Provvidenza che 
tramezza tra due oppositi sofistici del gentilesimo, il fato e 
la fortuna. Infatti essa piglia dal caso o fortuna la libertà 
e la contingenza; dal fato la necessità e la causa. La Prov- 
videnza è necessaria, ma crea liberamente, e crea enti li- 
beri, capaci di atti conercalivi a sua simiglianza. Iddio è 
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provvidente, perchè è personale, intelligente, intelligibile, 
e liberamente crea il mondo. | 

Iddio è buono, come reale, è vero, come ideale. La bontà 
assoluta sì manifesta creando. La creazione muove da Dio 
e a Dio ritorna, discorrendo per due cicli. Il Bene è dun- | 
que il primo principio, e l'ultimo fine dell'atto creativo. 
L’idea di Bene non si può scompagnare dall'idea di realtà, 
e da quella di creazione. Ecco perchè Platone pone nel 
Bene la divina essenza. Il Bene esprime più la moralità 
che non è espressa dagli attributi metafisici. È la moralità 
è l'essenza dell'atto creativo, il quale è la virtù esterna di 
Dio. Si badi però che se l’idea razionale di Dio è obbiet- 
tiva, i suoi attributi bontà, giustizia, non ci sono noti che 
generalissimamente, benchè individuati. Quindi non biso- 
gna tentare di concretizzarli, come fa il razionalismo vol- 
gare, e porli in Dio come sono nell'uomo, fingendosi un 
Dio buono e giusto come saremmo noi se col nostro corto 
intendere dovessimo farne le veci. | 

Si è visto che obietto del pensiero immanente è l’ Ente 
puro, concreto, per se medesimo intelligibile, affermante 
se stesso, cioè Dio. L'esistenza di Dio pertanto è una ve- 
rità intuitiva per tal pensiero; è opera d’immediata appren- 
sione. È verità dîmostrativa soltanto pel pensiero succes- 
sivo e attuale. Nè potrebbe esser verità dimostrativa se 
non fosse altresì intuitiva. Il discorso e la dimostrazione 
non può darsi senza l'intuizione. È come poter provare Id- 
dio? Provare è creare. Provare Dio sarebbe adunque crear 
Dio. Ora Dio è increato. Il provare per l’uomo non può 
dunque esser altro ch’essere spettatore della prova divina 
e ripeterla riflessivamente. La prova divina di cuì siamo 
speltatori conlinui è la formola ideale. Per questa Dio af- 
ferma sc stesso e pone il mondo. Le dimostrazioni dell’esi- 
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stenza di Dio sono un procedere riflesso, che come tale ha 
il suo valore, ma presuppone l’intuito della verità dimo- 
strata. 

Così l'Ente è intelligibile per sc stesso, e non fatto tale 
da noi: se noi lo conosciamo riflettendo come intelligibile, 
ciò addiviene che l’abbiam inteso pensando, e l'abbiamo 
inteso perchè è intelligibile per se stesso. Il giudizio pri- 
mitivo, come l’intelligibile, esce dall'Ente e nè anche è 
fatto da noi: noi solo il ripetiamo. Ego sum qui sum: ecco 
la replicazione dell'Ente su se stesso. Ora egli è in virtù 
di questa replicazione, che Iddio non è solo argomento 
d'’intuizione, ma cziandio di dimostrazione ; non solo as- 
sioma, ma eziandio conseguenza. lddio prova se stesso psi- 
cologicamente, come afferma se stesso ontologicamente. 

La miglior prova dimostrativa è quella che traesi dalla 
nozione dell'infinito. S. Anselmo la tirò da quella del per- 
fetto. Ma la nozione del perfetto non include la necessità 
che l'ideale sia pur reale: ha un certo che di relativo, cs- 
sendovi vari generi di perfezione; onde per applicarla a 
Dio bisogna dire perfezione assoluta. S. Anselmo dunque 
trapassava dall’ideale al reale senza appoggio nel reale 
medesimo. All'incontro la realtà finita arguisce di neces- 
sità un'infinita, e di ciò ci si rende mallevadrice la mate- 
matica. Ora l'infinito adempie tutti i numeri di Dio, cs- 
sendo uno c immedesimandosi in lui gli oppositi. Dal che 
sì deduce che la prova più forte, anzi la sola vera prova 
dimostrativa dell’esistenza di Dio, può esserci data dalla fi- 
losofia infinitesimale. 

L'esistenza di Dio è infinita nell'ordine del conoscimen- 
to, come in quello della realtà. Perciò è postulato, assio- 
ma, teorema, corollario, ipotesi. A lei si applicano ogni 
spezie di cognizione e di prova c di dimostrazione. La lo- 
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gica dell'infinito non è divisa nei suoi processi come quella 
del finito. Dio è idea (lume), giudizio (verbo), raziocinio 
(ragione), metodo (via). Tutto ciò che è diviso negli ordini 
del finito, è unito in quelli dell'infinito. Iddio è immenso 
nella logica come nella natura. 

Dacchè la scienza di Dio consiste in un riconoscimento 
di una cognizione anticipata e primitiva, e questo ricono- 
scimento importa divisione, e la divisione porta seco una 
apparente antinomia delle cose divise, perciò bisogna mo- 
strare che nel conoscimento primitivo come non v'ha di- 
visione così non vha antinomie. L'Ente è ad una reale 
c ideale. Il reale e l'ideale nell'Ente sono identici. Perciò 
l'uno importa l’altro, e non possono distinguersi realmente 
ma solo razionalmente. L'ideale è l’intelligibile che non 
essendo nulla, è reale ; come il reale nell'atto stesso che si 
pensa, è intelligibile. La prima nozione che si affaccia è l'1- 
deale: la quale per opposizione riflessiva porta scco il rea- 
le. Or quest’opposizione si toglie quando si guarda nell’in- 
tuito in cui le due nozioni sono unite. 

L'ideale sì scompone in intelligibile e in intelligente. 
L’intelligibile porta seco il sovrintelligibile ; l’intelligente 
porta seco l'intelligibile. Qual'è il nesso fra l'ideale e il 
reale, fra l’intelligibile e l'intelligente? È doppio: l’atto e 
1] giudizio. L'ideale diventa reale in virtù dell’atto, il reale 
diventa ideale in virtù del giudizio. D'altra parte l'atto è 
un giudizio e il giudizio è un atto. Ma l'opposizione di pro- 
cesso tra l'atto e il giudizio non è che riflessiva, e sì to- 
glic via mediante l'identità del giudizio ec dell'atto. È per 
fermo si trova che intuitivamente l'atto e il giudizio sono 
una sola cosa come il reale e l'ideale. 

L'atto emana dall’ideale e produce la realtà. Tuttavia 
l'ideale non può agire sc non è reale. Or come si rimuove 
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questa contraddizione? Non altrimente che notando la di- 
stinzione essere soltanto riflessiva. Parimente il giudizio 
emana dal reale e produce l’idealità. Tuttavia il reale non 
può giudicare se non è intelligente e quindi intelligibile, 
cioè ideale. La contraddizione anche qui non è che nella 
riflessione. L'ideale è il generale; il reale è l’individuale. 
La generalità e l’individualità sono inseparabili, come la 
realtà e l'identità. La sintesi dell’ideale e del reale, del 
generale e dell’individuale, del giudizio e dell'atto è l'Ente 
o l’intelligente. 

Il reale proporzionato all’ideale è il necessario. L'ideale 
in quanto ideale è necessariamente. Ma v'ha un reale che 
non è proporzionato all’ideale, cioè il contingente, che è 
l'opposto del necessario. L'ideale considerato in ordine al 
contingente, non è reale, ma possibile. D'altra parte il pos- 
sibile è ideale e quindi reale e necessario. Ciò che distin- 
gue la realtà contingente dalla necessaria è la libertà. Il 
reale contingente è libero. Ma la libertà non è in lui: ma 
nel reale necessario. Il reale assoluto è necessario e li- 
bero nello stesso tempo. Il reale assoluto è necessario ri- 
guardo all’ ideale, in quanto non può non intenderlo: è li- 
bero riguardo al reale contingente, in quanto può produrlo 
e non produrlo. Nello stesso modo che l'ideale è reale me- 
diante l’atto, così mediante l'alto il possibile diventa reale 
contingente. L’atto che muta il possibile in reale contin- 
gente è libero, come l’atto che muta l'ideale in reale ne- 
cessario è fatale. Non v'ha dunque identità fra il reale 
contingente e il possibile, come vi ha identità fra il reale 
necessario e l'ideale. Se non v'ha identità, non v'ha uni- 
tà; se non v'ha unità, v'ha pluralità ; se v'ha pluralità, 
v'ha finità. Ecco qual'è l'origine del plurale, del diverso, 
del finito. Finora avemmo solo l’Und, l'Identico, il Mede- 
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simo, l’Infinito. La moltiplicità, la diversità, i limiti erano 
solo riflessivi e apparenti. Ma la notizia di contingenza cì 
diede quella di libertà; e la notizia di libertà ci diede il 
moltiplice, il diverso, il finito. 

Ma qual è il nesso fra le due categorie noli e real- 
mente distinte? Questo nesso è nell'atto per cui il possi- 
bile diventa reale contingente. Questo attoècreativo. L'atto 
per cui l'ideale è reale necessario e per cui il possibile 
diventa contingente, è lo stesso reale necessario. Ora il 
reale considerato come l’atto libero per cui il possibile di- 
venta contingente, è causa libera e creatrice. Perciò l’atto 
che realizza il contingente non è in esso contingente, ma 
nel reale necessario. E siccome nel reale necessario ri- 
siede pure il possibile, di cui il contingente è la copia, 
perciò il reale necessario è cagione e ragione del contin- 
gente. 

Si vede che il lavoro dialettico fatto sinora ci dà que- 
steconclusioni: 1° che l'Ente è ideale e reale ; 2° che l'Ente 
è intelligente e volente; 3° che l'Ente è necessario, è li- 
bero; 4° che l'Ente è causa creatrice e ragione del contin- 
gente; 5° che il contingente è reale, e realmente distinto 
dall’ Ente. Che quindi la moltiplicità, la diversità e il finito 
non sono fenomenici, ma reali. Si potrebbero seguitare a 
mostrare le altre attribuzioni dell'Ente, mediante 11 metodo 
protologico ed esplicativo, ma ciò che s'è fatto è sufficiente 
a porgere un'idea di cotal metodo, e però passiamo oltre. 

Le attribuzioni dell'Ente sono esterne e interne, e for- 
mano così due serie parallele. Il divario fra l'esterno e 
l'interno è solo in noi subbiettivo e nasce dalla riflessione. 
Le nozioni esterne precedono logicamente le interne nel- 
l'ordine della riflessione; ma il contrario ha luogo nell’in- 
tuito. Or volendole tutte quante così considerate raggrup- 
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parle intorno ai due giudizî primitivi del pensiero sucees- 
sivo si possono così divisare. 


Ideale — Reale 
Attributi — Sostanza 
Intelligibile — Intelligente 
Moltiplice ideale — Uno 
Generale—Individuale, personale 
Infinito — Definito (Ciò nega l'infinito nel senso greco 
Azione— Causa o agente necessario c indiano) 
Sintesi di queste due cpiadi parallele 
| Coscienza infinita 

Dio ad intra non ancora 

Creante 

È il primo momento logico e riflessivo dell'Ente. 

Il secondo momento logico e riflessivo dell'Ente che 
risponde alla creazione dell'esistente è Dio ad extracrean- 
te, cioè Onnipotenza e Moralità infinita. È il momento cti- 
sologico. 

Possibile —Causa o Agente libero 
Discreto — Continuo 

. Immenso—Semplicità, spiritualità 
Eterno —Immanenza 
Libertà — Necessità 
Ordine —Sapienza, Provvidenza 
Dovere, diritto —Moralità bontà giustizia 


Queste duc eptadi pertengono al secondo momento. Il 
principio organico del primo momento è l’idea dell’idea- 
le, cioè l’idea dell'idea, l’idea come idea. Questo princi- 
pio è però essenzialmente scientifico. Il principio organico 
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del secondo momento è l’idea del possibile che s'immede- 
sima coll’ideale. L'ultima diade del primo momento, cioè 
l’azione, è il nesso del primo col secondo momento. L'azione 
del primo momento è reale e effettiva; ma è anche possi- 
bile, perchè altrimente non sarebbe ideale. Ora una azione 
possibile importa l’idea della possibilità della creazione, 
e quindi di una libertà creatrice. Ecco come l’azione reale 
e necessaria del primo momento conduce all’azione pos- 
sibile e libera del secondo momento. l due momenti sì fon- 
dano sopra duc giudizi divini, e ne sono l’esplicazione lo- 
gica. Il primo giudizio è necessario : 10 sono. Il secondo è 
libero : io creo. 

Fra le attribuzioni dell'Ente è conveniente che discor- 
riamo più distesamente su quella dell'infinito ; perciò l’ab- 
biamo serbato un luogo particolare. Tal concetto oltre che 
è stato poco considerato, e stravolto dalla filosofia fin'ora, 
la sua piena contezza è altresì necessario oggi per la solu- 
zione di molti problemi importantissimi. Senza farsi una 
giusta idea dell’infinito, e possedere una profonda teorica 
infinitesimale indarno si speri di poter toccare quella al- 
tezza di scienza e di civiltà, a cui massimamente aspira 
l'età nostra. 


ARTICOLO SECONDO 
Infinito. 


L'infinito è ciò che assolutamente non può patir limite 
di sorte alcuna. La sua idea ci è dato dall’idca dell'alto 
crealivo:1il quale è il solo atto infinito: epperò è il tipo del- 
l'infinito. È atto infinito: imperocchè la causalità infinita 
o dee spiegare la sua infinità producendo un effetto infi- 

10 


— 114 — 

nito, 0 dando l’essere a un effetto finito, ma infinitamente; 
tanto che l’infinità in questo secondo modo non sia nel- 
l’effetto, ma solo nell'operazione. Il primo caso è 1mpos- 
sibile; perchè un effetto veramente infinito sarebbe causa, 
e dalla causa non si distinguerebbe, onde non sarebbe ef- 
fetto. Resta dunque che l’infinito produce il finito, ma in- 
finitamente. Ora la produzione infinita del finito è la crea- 
zione sostanziale. La creazione modale dei panteisti è ope- 
razione finita, indegna di Dio. La creazione sostanziale è 
| operazione infinita, perchè supera l'infinito intervallo che 
corre tra il nulla e l’esistenza. 

Da ciò segue che la mente umana avendo l’intuito del- 
l’atto creativo ha l’intuito dell'infinito ; e dì un infinito de- 
terminato e personale. Imperciocchè infinito determinato 
| e personale è l’atto infinito: ora l’atto infinito è la crea- 
zion sostanziale. Oltre a che l'infinito è determinato, per- 
chè è uno; è l’unità e immutabilità assoluta. Si determi- 
na poi da sè, e il termine allora arguisce finitezza, quando 
è estrinseco alla cosa determinata. Così determinandosi da 
sè stesso come infinito è pure personale. La personalità è 
il possesso di sè, equesto possesso è tanto maggiore, quanto 
meno sì è posseduto da altra cosa. Ora da che cosa può 
esser posseduto l'infinito se esso è l'atto che tutte le crea 
e le contiene? 

Nè anche certo dalla mente umana, la quale è creata e 
finita: e però da questa l'infinito non può esser determi- 
nato. La mente umana come finita non può determinare 
l'infinito, e quindi le appare indeterminato. Ma bisogna di- 
stinguere la determinazione obbiettiva dalla subbiettiva a 
rispetto nostro. Certo l'infinito è indeterminato per noi 
che non possiamo afferrarlo. Ma tale indeterminazione ap- 
partiene a noi, non all’infinito: il quale è l'uno: or che v'ha 
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di più determinato dell'unità? Dal che segue che determi- 
nazione non è sinonimo di limite, se non nelle cose finite. 
Quando il determinante è finito, è vero ciò che vuole lo 
Spinoza, che ogni determinazione è negazione: ma è falso 
quando chi determina è infinito. Certo ciò che determina 
l'indeterminato è sempre il pensiero. Se il pensiero è fini- 
to come ìl nostro, non può certo determinar l'oggetto e ap- 
propriarselo senza limitarlo. Perciò Dio nella essenza sua a 
noi è incomprensibile. Non così se il pensiero determinan- 
te è infinito ; chè in tal caso la determinazione non esclude 
l’infinità, anzi la presuppone. 

Non potendo la nostra mente determinare l'infinito, sem- 
bra perciò indeterminato, e lo confonde coll’indefinito, che 
è quanto dire con la natura suafinita, che è veramente inde- 
lerminata. Il finito è indeterminato perchè è moltiplice, non 
uno; mutabile, non immutabile, e potendo sussistere in 
infiniti modi diversi. Nè credasi che i limiti costituiscano 
una determinazione: i limiti possonsi restringere e allar- 
gare a piacimento, e non hanno in sè stessi la propria mi- 
sura, e tanto è uomo un pigmeo quanto un gigante. L'es- 
senza della natura umana e di tutto il creato è l’infinità 
potenziale, e consiste nel sempre poter superare il proprio 
limite. 

Posto ciò agevolmente si capisce come la mente creata 
intende, ma non comprende l'infinito; che può solo cs- 
sere compreso da se medesimo. Intendere è un accostarsi 
all'oggetto, senza arrivarlo, e quasi un vederlo di lontano. 
Comprendere è pigliarlo, afferrarlo con mano, e sfondarne 
il midollo e l'essenza. L'infinito è rispetto alla mente che 
lo conosce, ciò che è rispetto alla cosa che lo possiede. Ora 
la mente creata possiede solo l'infinito potenzialmente, 
dunque può conoscerlo solo approssimativamente. La co- 
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gnizione approssimativa risponde a capello al possesso po- 
tenziale. Essere potenzialmente una cosa vuol dire aver 
facoltà di accostarsele infinitamente, senza mai arrivarla; 
giacchè un processo infinito (longitudinale o laterale) non 
può mai esser esausto. Ora la cognizione approssimativa 
dell'infinito è dello stesso genere, e importa un accosta- 
mento, che è reale dalla parte dell'essere finito che sì ac- 
costa, ma non reale dal canto dell’infinito che è sempre, 
come tale, del pari distante. Dico come tale; perchè se 
bene l’infinito sia sempre lontano, tuttavia lo spirito ac- 

costandosegli, cresce la cognizione finita che ne ha attual- 
— mente; e tale incremento finito basta a far sì che l’accosta- 
mento sia in esso reale ed effettivo. Questa superiorità del- 
l’infinito sulla mente umana è la radice e ad un tempo l’e- 
splicazione di tutti i misteri. Rende il mistero necessario, 
e mostrandone la necessità lo giustifica. L'atto creativo di 
Dio, come Dio stesso sono misteri, perchè sono infiniti. 
L'essenza stessa della creatura ci sarà sempre un mistero 
(poichè non lo conosceremo mai così bene come Dio) per- 
chè il creato non si può conoscere, se non in quanto sì co- 
nosce la sua ragione e cagione, cioè l'atto creativo, e quindi 
l'infinito. 

Or posto che l'infinito potenziale del mondo e dello spi- 
rito umano non sarà mai attuato, richiedendosi perciò un 
tempo infinito, il quale è sempre in potenza, e non mai in 
atto, segue che l’infinito creato non è mai in atto verso sè 
stesso. Ma Iddio nella sua eternità abbraccia tutto il futu- 
ro, e quindi nella mente divina l'infinito potenziale del 
mondo c del tempo è appreso attualmente. Il che si chia- 
ma la presunzione divina dell'infinito potenziale nel suo 
atto. Tal presunzione non può cadere nella creatura, per- 
chè la creatura non è eterna. Vedremo l’importanza di que- 
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sto principio per accordare dialetticamente le imperfezioni 
temporanee del mondo anche nello stato palingenesiaco, 
colla sua perfezione come infinito. 

Dovendo la mente umana per ripensare l'infinito circo- 
scriverlo, ne nascono molte difficoltà e apparenze antino- 
miche, da far credere le cose dette fin'ora non avere salda 
base. Per fermo la riflessione come rappresenta l’opposi- 
zione dell’obbietto e del soggetto, così mostra in antitesi 
il finito ed infinito, di modo da far sembrare che il mondo 
e Dio sono due. Or due cose che veramente sono tra loro 
distinte, non sono per ciò stesso limitate l’una dall'altra? 
Par dunque che o il finito debba concepirsi come un modo 
dell’ihfinito, ovvero questo non ha realtà. Medesimamente 
il concetto che la riflessione sì forma dell'infinito si è che 
esso sia l'uno insieme c il tutto, l’immensità del conte- 
nuto e l’immensità del contenente: onde appare che se il 
mondo non è Dio, a Dio manca qualche cosa, e l'infinito 
non è infinito. 

È vero che in quanto si circoscrive col pensiero e col lin- 
guaggio l'infinito appare che da quelli sia limitato. Ma sotto 
il velo di questa circoscrizione riflessiva l'infinito balena 
all’intuito, per modo che non possiamo confonderla con 
una circoscrizione reale. Quando sì dice che il mondo e Dio 
sono due, la voce numerale ha qui un’ applicazione diversa 
che quando si applica a due cose egualmente finite. Impe- 
rocchè in questo secondo caso le due cose si limitano a vi- 
cenda. Ma quando dicendo due, tu accoppi l’infinito col fi- 
nito la limitazione è dal canto dell'ultimo termine sola- 
mente. Nello stesso modo quando si pensa e si dice che il 
mondo è fuori di Dio, la voce fuori indica con una meta- 
fora la distinzione della sostanzialità creata dall’ Assoluto. 
Ora tale distinzione non che escludere l'infinito lo fonda, 
poichè è l'esclusione del limite dall’illimitato. 
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Sì ponga mente a ciò: quando l'infinito sì concepisce in 
correlazione col finito, le relazioni limitative non affettano 
che uno dei termini, cioè il finito. Il che se è misterioso, 
il mistero deriva da ciò che noi non possiam comprendere 
l'infinito se non finitamente. Ora applicando questa consi» 
derazione alle relazioni di Dio eol mondo, dicendo Dio non 
è il mondo, il limite è tutto dalla parte del secondo, non 
dalla parte di Dio. Non può essere dalla parte di Dio, per- 
chè dicendo Dio non è il mondo, è come dire Dio creante 
il mondo non è il mondo creato da esso Dio. Nella qual pro- 
posizione Dio comprende la virtù creatrice del limite, non 
può dunque esser limitato da esso limite. Nè la creazione 
può consistere, come vogliono i panteisti, in ciò che Dio 
limiti sè stesso. Imperocchè dire senza metafora che l'1l- 
limitato limita sè stesso è così assurdo, come dire che l’af- 
fermazione neghi sè medesima, e l’essere annulli sè me- 
desimo. 

Ma Dio come può dirsi infinito se non è parimente il 
mondo? Si risponde che sc Dio è il mondo, Dio non può 
essere la causa assoluta creatrice sostanzialmente delmon- 
do; poichè non sì può creare ciò che già è. Nei due cast 
dunque si limita Dio; resta a vedere quale sia la limita- 
zione reale e quale l'apparente. Ora l’escludere da Dio la 
causalità assoluta, è un escluderne una proprietà infinita 
e divina; è dunque porre un vero limite nell’Assoluto. Al 
contrario escludere da Dio non la potenza creatrice del 
mondo, ma la sostanza attuale di esso, è escludere da Dio 
una proprietà ripugnante alla divina natura, e che è un ve- 
ro limite. Nel primo caso dunque si disdice a Dio l’infini- 
to, nel secondo si disdice il finito e quindi si afferma la 
sua infinità. Nè si dica che Dio è causa assoluta creando 
i fenomeni, perchè sarebbe più causa creando sostanze , c 
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la causa assoluta non è tale, se non è causa quando si possa 
essere ec concepire. La frase Dio non è il mondo equivale 
a quest'altra l'infinito non è il finito. Nella quale certo la 
negativa non, è esclusiva e limitativa, ma è tale del limite 
solamente. Ora come la negazione della negazione è un'af- 
fermazione, così la limitazione e esclusione del limite è 
l’infinità. 

Ma se Dio non è il mondo, gli manca qualche cosa, qual- 
che parte dell'essere, e non è infinito — Non gli manca 
nulla, perchè il finito è nulla verso l'infinito. Ecco qui una 
di quelle relazioni misteriose che toccano solo uno dei 
termini. Il finito è certo qualche cosa in sè, come il nume- 
ro; ma nel modo che il numero è nulla verso l’unità as- 
scluta, che ha solo virtù di produrla, così il finito è nulla 
verso l'infinito, perchè l'intervallo che corre tra l'uno e 
l’altro è infinito. La parola mancanza indica un difetto, 
perchè non si manca di ciò che non ha alcun valore. Ora 
il finito non ha alcun valore verso l’infinito. L'infinito com- 
prende nella sua umtà ogni perfezione del fimto, ma infi- 
nitamente; onde ciò non toglie che tal perfezione non sus- 
sista finitamente nel finito. La parola mancanza suppone 
che si possa aggiungere qualche cosa all'essere che manca; 
ma il mondo non sì può aggiungere a Dio, perchè quello 
è unità e moltiplicità finita, e questo unità infinita. Se il 
mondo si aggiungesse a Dio, l’aggiunto sarebbe solo ap- 
parente, e riuscirebbe in effetto ad una sottrazione; poi- 
chè aggiungendogli il limite, gli sì torrebbe l’infimtà. 

Insomma ha una falsa idea dell’infinito chi lo concepi- 
sce come una quantità, una somma, un numero, un aggre- 
gato. Il vero infinito è l’intensivo. Gli antichi e 1 pantei- 
sti moderni immaginandolo come una somma credono che 
debba contenere il finito. Costoro non si addanno che l’idea 
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di somma e di aggregato ripugna a quella d'infinito. L'in- 
finito certo abbraccia tutte le cose e quindi anco il finito, 
ma solo infinitamente, e quindi non le contiene come fi- 
nite. Le abbraccia come idce, perchè l’idea è infinita; e le 
abbraccia in quanto ha la virtù di crearle sostanzialmen- 
te. Non le abbraccia come suoi modi, perchè ne sarebbe 
limitato, perchè non potrebbe in tal caso abbracciarle co- 
me causa assoluta. L'infinito può contenere il finito in due 
modi, cioè finitamente e infinitamente. Secondo i pantei- 
sti lo contiene in modo finito, poichè lo abbraccia come 
sua parte. Laddove secondo i clisologi lo contiene infinita- 
mente, che è il solo modo in cui la comprensione del fi- 
nito non disdica alla natura dell'infinito. Ora la compren- 
sione infinita del finito è per via di efficienza, e non di con- 
tenenza o aggregato. L'infinito comprende infinitamente il 
finito in quanto ha la virtù di produrlo sostanzialmente dal 
nulla; virtù che di sua natura è infinita, e costituisce l’es- 
senza dell'infinito versante nella potenza creatrice. 

Non è maraviglia che i panteisti frantendono l’idea del- 
l'infinito; essi non escono dalla cognizione riflessiva, e que- 
sta essendo successiva e un prodotto dell'attività pensante, 
che è creata e quindi potenzialmente infinita, non può por- 
gere la vera idea dell'infinito, che è atto puro e immutabi- 
le.Il loro infinito è perciò l’indefinito, l'indeterminato, che 
è appunto l'infinito potenziale. Quindi è pure che invece del- 
l'infinito intensivo, essi ammettono l’infinito numerico. Ma 
l'infinito numerico si contraddice, poichè non può essere 
totalmente infinito: perchè ripugna che l'infinito consta di 
parti finite. Ora ogni unità numerica è finita; i numeri sì li- 
mitano reciprocamente. Se ci sono infiniti mondi, ci dee 
essere un numero infinito diglobi fatti come Giove. Ora Sa- 
iurno non è come Giove; perciò se Saturno fosse come Gio- 
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ve, il numero dei globi Gioviali sarebbe maggiore, c perciò 
il numero attuale dei Giovi non è infinito. Vedesi da questo 
esempio, che in un numero infinito di unità specificamente 
diverse, ciascuna di esse limita tutte le altre, c vieta che 
sieno attualmente infinile. 

Questo antischema, o antilogia dell’infinito numerico 
nasce dal trasferire nell'esistente le proprietà dell'Ente, 
e nell’individuo finito le proprietà dell'Idea. Il che accade 
ai panteisti, e a tutti coloro che non filosofano altrimente 
che con la riflessione psicologica. La riflessione apprende 
il discreto ed è essenzialmente successiva; essa poi si ap- 
propria eziandio l’intelligibile divino, portole dall'intuilo, 
sicchè unendo nella sua attività le due cose, compone l’in- 
finito numerico. Quando noi diciamo che l’universo è in- 
finito abbiamo ragione in quanto l'universo ideale eflet- 
tualmente non ha limite. Ma l'errore sta nel confondere 
I ideale col reale creato. Il reale creato ci è attestato dal- 
l’atto creativo, e dall’incoamento intelligibile del sensibi- 
le. L’ideale che riverbera nella riflessione è l'ideale divi- 
no. L'universo è infinito come Tdea, non come cosa contin- . 
sente; come esemplare, non come esemplato. E l’univer- 
so come Idea è possibile, non reale. La possibilità dell’uni- 
verso è la realtà di Dio stesso. L'universo infinito è intel- 
ligibile assolutamente, non relativamente, nè è sensibile. 

Si distingua dunque l’intuito dalla riflessione, l’Idea 
dal fatto, Iddio dall'universo. L'idea o specie è per sè stes- 
sa infinita, poichè, sebbene una, è universale nello spazio 
e nel tempo. L'individuo, non può essere infinito, appunto 
perchè individuo e distinto dall'idea che lo rappresenta. 
Or considerato l’universo come idea, può affermarsi senza 
ripugnanza l’infinità dell'universo e l'identità dell’univer- 
so con Dio. L'universo in quanto è infinito è Dio pure; e 
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in quanto Dio è infinito. Ma questo universo è l’idea che 
ne possiede Iddio , e però è esso Dio stesso. Tale infinità 
è la sola che sia ragionevole, e sublime. Ragionevole, per- 
chè non inchiude alcuno assurdo, come l’altra: sublime, 
perchè sola rappresenta un vero infinito; perchè pone la 
maraviglia dell'infinito nell'artefice, non nell'opera. Dio 
è la possibilità infinita del mondo attuato come possibilità 
infinita. Ma non sì confonda cotesto infinito possibile o po- 
tenziale coll’attuale in ordine al numerico, che è un in- 
ganno della riflessione; e si avvertisca che l'infinito di- 
screto, come possibile e potenziale s' immedesima coll’in- 
finito uno e attuale, cioè con Dio: conciosiachè il possi- 
bile infinito è atto, è realtà, è individuo, poichè è l’on- 
nipotente. 

L'infinito numerico considerato come possibile ed ideale 
non è ripugnante; imperocchèò ì possibili non si escludono, 
come le esistenze reali. L’infinità possibile è perciò la sola 
che compete all'universo. L'infinità del mondo come po- 
tenziale non è ripugnante, come attuale. Imperocchè l’infi- 
nito numerico dee comprendere tuttol’escogitabile, e quindi 
anche la moltiplicazione infinita d'ogni individuo. Se non 
che anco con tal ripiego l'infinito numerico è sempre fini- 
to, perchè ogni individuo limita ed è limitato. Bisogne- 
rebbe inoltre supporre un numero infinito d’infiniti, equindi 
un numero infinito d’infiniti d’infiniti, e così via via in infi- 
nito. Ma nell'infinito potenziale non cade questa ripugnanza. 

Vi sono adunque due infiniti il numerico, o quantitati- 
vo, 0 relativo, e lo specifico, o qualitativo o assoluto. 
Quello potenziale, questo attuale. Il primo conduce al se- 
condo; perchè è incluso nella potenza dell’unità, che è 
l'infinito assoluto. L’infinito potenziale non può attuarsi sc 
non come finito indefinitamente. Quindi la sua attuazione 
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dà luogo all'indefinito, all’ indeterminato, il quale è l’infi- 
nito degli antichi, e dei panteisti moderni. | 

Ma l'universo, come realtà effettuale è al tutto privo di 
ogni manicra d’infinità? E in tal caso come cgli può vera- 
mente dirsi una copia, un’imagine dell'Idea, di Dio? L’uni- 
verso deve partecipare in qualche modo all'infinito altri- 
mente non sarebbe un effetto vero d'una causa infinita. 
Ora l'infinità dell'universo come reale, è l'infinito che può 
chiamarsi aritmetico monadico.Il quale unito ai due detti 
poc'anzi, fa che tre infiniti possonsi concepire: l’intensivo, 
o assoluto, l’aritmetico, e l'aritmetico monadico. Il primo 
appartiene a Dio solo, come reale e ideale assolutamente. 
Il secondo a Dio come idea del mondo in quanto è la pos- 
sibilità di esso. L'infinito numerico è solo reale come pos- 
sibile. Il terzo agli esseri creati, all'universo come men- 
talità pura. Il primo e il terzo sono attuali, il secondo solo 
potenziale. 

Quanto all'infinito numerico sarà miglior partito parlar- 
ne più innanzi. Conciossiachè essendo egli possibile non 
nel sensibile, c molto manconell’intelligibile assoluto, ben- 
sì soltanto nell’intelligibile relativo, bisogna aver trattato 
dì questo, per bene intender quello. Trapassando adunque 
per ora questo punto, diciamo che v'ha un infinito parvo 
ed un infinito grande. « Un corpo, diceva il Vico, di un 
picciolissimo granello non è infinito; e pure contiene una 
virtù d'estensione, per la quale voi, dividendolo, andrete 
all'infinito ». L'infinito piccolo e grande è d’estensione e 
quantitativo, d'intensione e qualitativo. L'infinito quanti- 
tativo è quello del tempo e dello spazio. Ora l'infinito pic- 
colo è l'impossibilità d'annientare in idea l'esistente: im- 
perocchè se si annientasse l'uomo sarebbe Dio e avrebbe 
in sè la virtù creatrice. Sendo dunque impossibile di an- 
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mentar l'esistente e afferrar il mistero della creazione, ne 
nasce la divisibilità all'infinito, e quindi l’infinito in picco- 
lo. L'infinito grande è l'impossibilità di creare in idea l’esi- 
stente. Quindi è che quando l’uomo pon limite allo spazio 
ec al tempo, concepisce il tempo e lo spazio oltre tali li- 
miti e così all'infinito. Così concepisce senza l'esistente, 
perchè lo porta seco stesso, e concepisce la possibilità in- 
definita di nuove creazioni. Quanto alla divisibilità all’infi- 
nito della materia, essa nasce non solo dal non potersi an- 
nientar la sintesi creatrice coll’analisi, ma ancora dalla 
virtualità di una’ ampliazione e generazione successiva- 
mente infinita che sì trova in ogni sostanza finita. La po- 
tenzialità dell'infinito parvo suppone la potenzialità dcl- 
l'infinito magno. I due infiniti sono correlativi e s'impor- 
tano a vicenda, anzi costituiscono un solo infinito cioè l’in- 
finito potenziale c creato. L'infinito potenziale e creato è 
successivo anteriormente e posteriormente: quindi è suc- 
cessivo di divisione e molliplicazione infinita. 
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CAPITOLO QUARTO i 


DOTTRINA DELLA CREAZIONE 


Ben poca cosa in verità si è detto intorno all'Ente, in 
comparazione di quello che si sarebbe potuto discorrere. 
Nientedimeno essa è tanta che basti a porgere una notizia 
qual si richiede a formarsi un giusto concetto del pensiero 
di Gioberti intorno a tal argomento. Possiamo dunque vol- 
gere altrove l’ occhio dell'anima cioè la nostra mente. 
L’Ente è tuttavia creatore, eziandio che nulla avesse crea- 
to: imperocchè nulla creando ha però la potestà di crea- 
re. Essenza dell’Ente è l’atto, che è necessario e libero. 
Iddio se nulla avesse creato, sarebbe sempre libero dicrea- 
re: l’atto divino avrebbe sempre una relazione ad un ter- 
mine estrinseco, il quale sarebbe in tal caso soltanto pos- 
sibile, ma non reale. Se non che, posto che questo termine 
sia reale, ne segue che l’attinenza con cesso dell'atto divi- 
no sia effettiva c non possibile. Ora è questa relazione cf- 
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fettiva dell'Ente con l’esistente che deve costituire al pre- 
sente l’obietto delle nostre considerazioni. È vero che 
avendo pur ora considerato l’Ente, noi non l'abbiamo con- 
siderato affatto affatto scusso da questa attinenza estrinse- 
ca. Imperocchè ciò era impossibile; non potendolo noi guar- 
dare e studiare, se non in quanto esiste una mente umana; 
e non può esistere tal mente se non è creata, cioè se non ha 
luogo effettualmente l’attinenza dell’atto dell’Ente coll’esi- 
stente. L'Ente considerato assolutamente in sè, è inesco- 
gitabile. Ma dove nel capitolo precedente quella relazione 
estrinseca fu guardata solo di profilo e indirettamente, 
nel capitolo presente sarà squadrato di faccia e diretta- 
mente. | 
ARTICOLO PRIMO 


Atto creativo. 


L'idea di creazione porta seco per due rispetti l’idea di 
nulla, di anmientamento, che unita seco dà luogo a due ci- 
cli negativi: l'esistente viene dal nulla, l'esistente torna al 
nulla. Il primo ciclo esprime l’idea essenziale di creazio- 
ne, cioè produzione dal nulla; il secondo ciclo esprime 
‘ un corollario logico e necessario di tal produzione e della 
contingenza dei suoi effetti; cioè la possibilità e la realtà 
dell’annientamento. Dico possibilità per un rispetto e realtà 
per un altro. Possibilità perchè l'esistente in universale 
può essere annientato, e tal possibilità è necessaria; onde 
rispetto a lei il secondo ciclo negativo deve così significar- 
sl: l'esistente può tornare al nulla. Realtà, perchè in ef- 
fetto anco quando l'esistente è conservato, è tuttavia an- 
nullato per un rispetto, come vedremo. I due ciclì nega- 
tivi presuppongono i duce cicli positivi della formola idea- 
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le, e l’idea del nulla arguisce quella di creazione. L'esi- 
stente infatti non può uscire dal nulla, se non in quanto 
è creato, e non può tornare al nulla, sc non in quanto la 
realtà che possiede è ritirata dalla virtù creatrice. Il nul- 
la, pongasi qui ben mente, non è causa efficiente, nè fina- 
le; e perciò non costituisce i due cicli negativi, se non ne- 
gativamente. Ora siccome tali due cicli contengono una 
azione positiva espressa dalle voci venire, 0 derivare e Lor- 
nare, egli è chiaro che tal positività arguisce i cicli posilivi 
della creazione. 

Abbiam detto che anco quando l’esistente è conservato, 
in certo modo è annullato; onde l’idea del nulla precede 
e segue quella di esistente nella formola negativa, nè più 
nè meno che l’idea dell'ente precede e seguita nella for- 
mola ideale. L'idea del nulla segue infatti quella dell'esì- 
stente in virtù del cangiamento, che si connette col di- 
screto del tempo. Il cangiamento importa il diventare e il 
cessare, il principio e il fine, la creazione e la distruzione, 
perchè non può aver luogo senza che qualche cosa che 
non era cominci ad essere, e ciò che era lasci di essere. 
Cangiamento dunque è inseparabile da produzione, dal 
nulla e da annientamento. Ciò che sì annienta nel cangia- 
re è modo, qualità, accidente, o come altrimente chiama- 
re si voglia; ma è pur qualche cosa. Ora come nella na- 
tura il cambiamento è continuo, seguita che l’annulla- 
mento è pur continuo nel mondo. La vita cosmica è dun- 
que una continua creazione c una continua annullazione 
insieme intrecciate. 

Ben devesi qui avvertire, che guardando in fondo, l’an- 
nientamento, per quanto ciò paia strano, non cade che nel 
nulla. E poichè annientare il nulla è creare, ne segue che 
creazione e annullamento sono identici. E per fermo erea- 
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re è causare il contingente, che è finito ; c il limite è nul- 
la. Questo limite non si può torre, ma sì può rimuovere 
all'infinito, a mano a mano che cresce il contingente, che 
è potenzialmente infinito. Ora l'incremento è la distruzio- 
ne, l'annullamento del limite antico, nel che consiste la 
continua creazione. La creazione prima è l'annullamento 
. del nulla assoluto e la posizione d'un limite: la creazione 
seconda è l'annullamento del limite antico, e il surroga- 
mento del limite nuovo. Tale annullamento è adunque 
identico alla creazione stessa, come continua e progressi- 
va. Sicchè nulla di positivo s' annulla, ma solo l'elemento 
negativo che accompagna le cose. Se non che verrà luogo 
più acconcio da discorrere su ciò più distesamente. Tor- 
niamo ora all'atto creativo. 

Questo è uno in sè, e abbraccia nella sua unità tutta 
l’estensione e la durala dell’esistenza. L'esistenza univer- 
sale appunto è una, e forma un solo universo, perchè in 
lei s' impronta l’unità dell’atto che la produce. Così l’unità 
intrinseca dell’atto creativo diventa estrinseca; cioè si mo- 
stra nell’effetto, benchè ivi non esclude la moltiplicità. 
Ura l'atto creativo stendendosi nci due ordini del tempo 
e dello spazio infinitamente (giacchè l'esistente è poten- 
zialmente infinito) è pure infinito attualmente nel suo ef- 
fetto; giacchè la creatura è infinita attualmente, non in sè 
stessa, ma verso il Creatore, atteso la presunzione divina 
dell'infinito. 

Dal che conseguita che l’atto creativo, anche in estrin- 
seco, essendo uno e infinito, è perfetto; giacchè l'’im- 
perfezione importa limiti. Nell'effetto totale dell'atto erca- 
tivo non vi possono essere limiti; quindi non Imperfezio- 
ne, quindi non colpa, non errore, non dolore, non brut- 
tezza, che sono il mal morale, intellettivo, fisico ed esteti- 
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co. Tali mali, il male universalmente non è che Y incom- 
piutezza, il limite dell'atto creativo estrinseco. Ora l'atto 
creativo estrinseco non è limitato nella sua unità infinita : 
dunque per tal rispetto il male non vi cape nè vi può ca- 
pire. Il male risiede nell’atto creativo estrinseco, come 
moltiplice, non come uno; come finito e imperfetto , non 
come perfetto e infinito. Il che torna a dire che il male 
non risiede nell'atto creativo come tutto ma come parte, 
cioè in quegli atti creativi parziali, in cui la mente nostra 
risolve l'atto creativo totale e infinito. Si bada, la molti- 
plicità degli atti creativi considerata come una realtà ob- 
bieltiva è assurda, e nasce dall’antropomorfismo, il quale 
non è legittimo, che come una rappresentazione subbiet- 
liva: obbiettivamente l'atto creativo è uno nella sua pie- 
nezza, e in tal modo si concilia la permissione del male 
colla Provvidenza. Del che in altro luogo si avrà occasio- 
ne di parlare un’altra volta. 

L'atto creativo puossi considerare per tre rispetti come 
infinito. In vero esso è un passaggio dall’ Ente all’esisten- 
te. Or questo passaggio è un infinito attuale: è l'infinito 
dell’onnipotenza divina. La quale si manifesta finitamente 
nell’effetto in sè considerato come finito attualmente; ma 
sì manifesta come infinito, pel modo che lo produce, per 
l'intervallo che supera producendolo. In secondo luogo 
l'atto creativo è pur infinito attualmente in quanto contie- 
ne il passaggio dal nulla all'esistenza. Nel punto stesso 
che l’atto discorre dall'Ente all’esistente, trae l'esistente 
dal nulla. Noi concepiamo questi due moti come fatto in 
senso opposito; e sono entrambi infiniti. Si possono parago- 
nare a una linea retta infinita cominciata simultaneamente 
dai suoi due estremi infiniti per due moti contrari che si uni- 


scono nel mezzo ipotelico di essalinea. In terzoluogo infine 
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l'atto creativo è anche infinito attualmente in quanto il suo 
effetto, l'esistente, è potenzialmente infinito. Chè la produ- 
zione dell'infinito virtuale è un’attualità infinita. Bisogna 
riunire questi tre infiniti in uno per avere il concetto ap- 
prossimativo dell’onnipotenza divina, come attualmente 
infinita, e l’infinità del primo ciclo creativo. 

Abbiamo detto che l'esistente è infinito. potenzialmente ; 
che è quanto dire che esso tende senza fine ad accostarsi 
esplicandosi alla pienezza dell'Ente, all’infinità dell'atto 
creativo, cioè al suo principio. Ma l’infinità potenziale 
del finito suppone il possesso attuale, benchè finito, del- 
l’infinità attuale, cioè dell'Ente, di Dio, dell'atto creati- 
vo. È qui facciasi attenta considerazione. Acciò l'esistente 
aneli all'infinito bisogna che in certo modo il possegga. 
Or tal possesso è triplice, e versa nella scienza, nell'amo- 
re, e nell'unione sostanziale. La cognizione e l’amore ri- 
guardono la facoltà dell'esistente come mentalità pura: 
l'unione sostanziale riguarda la sua sostanza e essenza. 
L'unione sostanziale è intrinseca alla natura dell’ esisten- 
te, che nascendo dall’ atto crealivo, e insedendo in esso è 
sempre appiccato all'Ente immenso ed eterno, onde abbrac- 
cia ogni stato ed ogni tempo: all'incontro del possesso 
della scienza e dell’. more che passa per due gradi: 11 co- 
smico e il palingenesiaco. 

Ma in che consiste il possesso attuale dell'infinito che 
sì trova nel finito? Consiste nell’approssimazione. L' ap- 
prossimazione si distingue dalla medesimezza, ed è un 
identità imperfetta. Così il soggetto conoscente s' immede- 
sima in certo modo coll’oggetto conosciuto nella sintesi 
della cognizione; ma tale immedesimanza è imperfetta , 
poichè non toglie la distinzione sostanziale del soggetto e 
dell'oggetto. Lo stesso dicasi dell'amore. È pertanto una 
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approssimazione. Quando dunque il soggetto finito cono- 
scente ed amante sì unisce approssimativamente al suo 0g- 
getto infinito , trascorre pure un intervallo infinito attual- 
mente: ma lo trascorre in modo finito. Trascorre un in- 
tervallo infinito : chè tale è quello che divide Dio dalle sue 
fatture: lo trascorre finitamente, perchè solo sì accosta a 
Dio, e non si identifica assolutamente con esso. Il che non 
può succedere, per ciò che l’apolcosi è una potenza creata 
che non passerà mai in atto. I 

Dunque l’infinità attuale del possesso approssimativo 
dell'infinito divino, che si fa mediante la scienza e l'amore 
in questa e nell'altra vita non fa sì che la tendenza all'in- 
finito sia altro che potenziale. È tuttavia potenziale, perchè 
qualunque sia il grado di approssimazione, riman sempre 
un intervallo infinito da superare acciò esso diventi iden- 
lità. L’infinità dell'esistente è dunque per ogni verso un 
infinità finita. Tuttavia ci ha un vero infinito. Or come il 
finito può essere infinito per un certo verso? Mediante 
l’atto creativo che è l'infinito assoluto. L'esistente essendo 
esemplato sull’Idea infinita, e l'atto concreativo sull’atto 
creativo, dee partecipare della sua infinità. L'unione del 
finito coll’infinito è un armonia dialettica espressa dalla 
formola ideale. 

E siccome tale unione è doppia, come quella che ab- 
braccia i due cicli creativi, essendovi un'unione discen- 
dente che sta nel passaggio infinito dell'Ente all'esisten- 
te, eun’unione ascendente, che versa nel passaggio pure in- 
finito (ma solo finitamente) dell’esistente all’ Ente, nc sc- 
gue che vi sono duc armonie dialettiche infinite, che co- 
stituiscono un dialettismo infinito, che è archelipo di tulli 
- 1 dialettismi finiti. Tale doppio dialettismo infinito è espres- 

so dai duc cicli della formola idcalce, c risiede nell'alto 
creativo c nell'atto conercativo. 
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Se tutto procede dall’atto creativo, in tutto l'atto crea- 
tivo dee intervenire. Nel cronotopo l’atto creativo è l’in- 
tervallo odiastema tra il punto e il punto, l’istante e l’istan- 
te; e poichè l’intervallo è l'infinito e il continuo, ne se- 
gue che l’atto creativo si manifesta nello spazio © nel 
tempo come continuo. Ma il continuo è in relazione orga- 
nica col discreto; vale a dire che lo produce e lo collega. 
Tl continuo dunque è in vero l’atto creativo del discreto, 
e il vincolo dialettico di una parte di esso discreto coll’al- 
tra. Così nella proiezione del punto ciò che fa la linea è il 
continuo che tramezza longitudinalmente tra un punto e 
l'altro; il continuo dunque è creatore della linea. Altret- 
tanto dicasi del numero in ordine al tempo. Ma il conti- 
nuo lega di più insieme i vari punti nell’unità della linea, 
e forma il transito dall’ uno all’altro; il qual transito è infi- 
nito, consiste nell'infinita forza che fa uscire da un punto 
discreto e finito altri punti mediante la virtù creatrice. É 
dunque un ilo; ma un ilo vivo, non morto; un ilo che non 
solo lega e trasfonde, ma opera efficacemente come causa 
infinita e creatrice. Tal ilo è dunque la forza creatrice e 
nel tempo medesimo il vincolo creativo che unisce fra di 
loro la serie delle cause seconde create e ne fa un solo 
gruppo, precisamente come l’ilo dei botanici e il cordone 
ombilicale unisce insieme 1l generante e il generato, e co- 
stituisce materialmente l'unità dell'umana famiglia. E 
l'atto creativo non solo è principio causante e mezzo o vin- 
colo, ma anco contenente delle sue fatture, onde adempie 
ce corre tutt'i momenti del dialettismo. 

Oltre a ciò esso interviene nel mondo intelligibile come 
atto concreativo; ossia atto della causa seconda fatale o 
libera. Ma l’alto concreativo è di più specie. Universal- 
mente però l'atto concreativo è atto generativo o esplica- 
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tivo: poichè l'essenza dell'atto concreativo sta sempre nel 
generare, cioè nell'attuare il nuovo contenuto potenzial- 
mente nell'antico. E generare è esplicare; poichè la pro- 
duzione seconda è un esplicare il germe, cioè l’implica- 
cazione della potenza. Infine nel mondo sensibile l’atto 
creativo interviene come moto, cordone, mezzo, condut- 
tore, contatto, appiccagnolo, amore, combaciamento, in- 
trecciamento. 

È mediante l’atto creativo che l’unità dell’Idea si spar- 
paglia in molte idee. Si bada bene qui. Le nostre idee, in 
quanto nostre, sono la sintesì e componimento dell’intel- 
ligibile assoluto cogli intelligibili relativi e individui. L'idea 
delle cose create, come idea, è assoluta. Ma in quanto 
tale idea è limitata finita e dalle altre idce sì distingue, è 
negativa, e quindi relativa. Da che nasce questa negazio- 
ne? Dall'azione creatrice, che individua contingentemente 
l’idea, e individuandola la limita e circoscrive. Ma l’azio- 
ne creatrice non è causa della circoscrizione, se non in 
quanto è causa dell’individuazione. Questa non può essere 
intelligibile assolutamente, perchè non è l’idea, ma una 
contingente sua copia. Dunque è intelligibile relativamen- 
te. Tale intelligibilità è da noi conosciuta mediante l’ in- 
tuito dell'atto creativo. Noi veggiamo l’atto creativo così 
nel suo principio necessario (Ente) come nel suo termine 
contingente (esistente); dunque questo termine contingente 
è per noi intelligibile. Ciò è di fatto. E non solo la realtà 
di tal contingenza è intelligibile , ma anche la sua qualità 
specifica, onde dalle altre la distinguiamo. Ma qui finisce 
l’intelligibilità dell'esistente a rispetto nostro, poichè la 
sua essenza ci è occulta. 

L'atto creativo impertanto moltiplica a rispetto nostro 
l'intelligibile assoluto creandogl’intelligibili relativi, esem- 
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plati finitamente su esso, c quindi vari e moltiplici. Epperò 
le nostre idee generiche e specifiche sono la sintesi del- 
l’intelligibile assoluto ce unico cogli intelligibili relativi e 
individui. Le idce di genere, specie e individuo, che sono 
i tre gradi della gerarchia ideale importano le due azioni 
reali di Dio e del mondo, cioè la creazione e la genera- 
zione rispondenti ai due cicli. In fatti il trapasso dal ge- 
nere alla specie importa l'atto creativo : è il transito dal- 
l’idealità alla realtà contingente. Il trapasso della specie 
all'individuo importa l’atto generativo : è il passaggio dalla 
monade dinamica al moltiplice del suo esplicamento. La 
specie rappresenta la forza nell'atto primo, nell'atto semi- 
nale, contenente un numero indefinito d’ individui. 

Sebbene sul genere, spezie, individuo si deve discorre- 
re ancora in appresso qui vogliamo aggiungere che 1 ge- 
neri sono vari, gli uni più ampi degli altri. Il sommo ge- 
nere è l'ente. Questo è il solo schiettamente assoluto. Gli 
altri sono sottogeneri, e hanno più o meno commisto del 
relativo. Questo relativo viene dall'atto creativo, cioè dal- 
l'Ente considerato come causante. Ciascuno di tali sotto- 
generi importa una limitazione ideale dell'ente, operata 
dall'ente medesimo (come reale) coll’atto creativo. L'atto 
creativo media fra il sommo genere e l'individuo (ente e 
esistenza). Comprende dunque il sottogenere e la spezie. 
Il sottogenere è sopra l'atto creativo, cioè fra di esso e 
l'Ente; la spezie è sotto l'atto creativo, cioè fra di esso e 
l'esistente. Il sottogenere e la spezie sono l’attinenza del 
mezzo verso gli estremi; attinenza intrinseca dell’ atlo 
creativo verso l'Ente; attinenza estrinseca dell'atto crea- 
tivo verso l'esistente. 

La varietà specifica delle cose deriva dalla maggiore 0 
minore intensità dell'alto creativo. Rispetto al quale la 
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varietà di essenza è solo di gradi. L'atto creativo può ere- 
scere infinitamente di intensione e far quindi esseri più 
perfetti. Si bada che parlasi di intensione esterna, ‘che è 
potenzialmente infinita, e quindi ammette varietà innume- 
rabili. L’intensione interna è una, e altualmente infinita 
in ogni caso. Nella vita del mondo l’atto creativo cresce 
in effetto del continuo d’intensione esterna e quindi pro- 
duce opere più perfette. Havvi una creazione negaliva, co- 
me una creazione positiva, e intrecciata con essa. La crea- 
zione negativa è: 1° l’antischema della positiva, 2° la so- 
fistica della dialettica creatrice. Tende a sostituire il Caos 
al Cosmo. La causa indiretta della anticreazione è la limi- 
tazione dell'atto creativo. La causa diretta è la causa li- 
bera e intelligente. 

La creazione è divisione e moltiplicazione; è un algoril- 
mo perfetto. È divisione ; perchè divide l’Idea per effet- 
tuarla finitamente. È moltiplicazione, poichè riunisce le 
cose diverse e le accresce infinitamente colla doppia pro- 
gressione aritmetica e geometrica e colle varie ragioni 
delle potenze numerali. La divisione risponde al primo mo- 
mento dialettico e ciclo creativo; la moltiplicazione sì ri- 
scontra col secondo momento dialettico e col secondo ci- 
clo creativo. La creazione, come divisione, è l’analisi del- 
l'Idea. È analisi rispetto all'infinito, cioè al Logo, che è 
l'esemplare del Cosmo; ma quest’analisi finitamente e in 
se stessa è una sintesi. E tal sintesi è una potenza, che dà 
luogo alla moltiplicazione. La moltiplicazione germina dun- 
que dalla divisione e n'è inseparabile. Il nesso delle due 
operazioni, dei due cicli, dei due momenti dialettici sta 
nell'idea di potenza finila tendente all'infinito. 

Rispetto poi all’esistente l'atto creativo è sintetico e 
analitico. È sintetico in quanto crea dapprima l'uno uni- 
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versale del genere e della potenza, il cosmo virtuale. È 
analitico, in quanto distingue e divide questa unità primi- 
tiva e potenziale, e ne trae degli atti e delle individualità 
- moltiplici. Notisi infatti che la moltiplicità degli atti e de- 
gl'individui erumpe dall'unità della potenza e del genere, 
per mezzo della divisione; e in ciò consiste il processo dia- 
lettico identico al processo creativo. Ma l’analisi dialetti- 
ca dell'atto creativo non è un’analisì pura, inorganica, 1m- 
produttiva, distruttiva, come quella dei moderni filosofi. 
È all'incontro organica, produttiva come quella della na- 
tura, perchè mista di sintesi. Che di più sintetico della 
riflessione, che è l’analisi dell’intuito? Della sessualità, che 
è l’analisi dell’androginia primitiva? L'analisi sintetica 
della natura è la medesimezza della divisione e della mol- 
tiplicazione. La natura cresce, moltiplica, amplifica, di- 
stinguendo e dividendo. Estraendo le radici, le innalza a 
una potenza superiore. L’estrazione di questa radice che 
nell'atto stesso di esscre estratta sale a una potenza supe- 
riore, è l'atto e l'individuo. L'atto, l'individuo è ad un 
tempo radice e potenza. Lo specchio più bello di questa 
identità della radice e della potenza, della divisione e della 
moltiplicazione è la generazione organica dei vegetabili e 
degli animali. 

Ma non è qui fuor di luogo d’avvertire, acciò non sì 
confonda la nostra con l'altrui dottrina, che se la natura 
estrae, non crea le radici. La causalità finita differisce dal- 
l’infinita inquanto l’una attua ciòche preesiste virtualmen- 
te, e l'altra attua ciò che non preesiste finitamente in al- 
cun modo. Epperò la radice produce la potenza, per gene- 
razione; ma d’onde nasce la radice? Dal nulla. La radice 
è prodotta dal continuo per vera creazione. La sola pree- 
sistenza dell’atto nella causalità infinita è ideale. Ora l’esi- 
stenza ideale del finito è infinita, non finita. 
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ARTICOLO SECONDO 
Del Cronotopo. 


Appartiene all’atto creativo il Cronotopo, e n'è la pos- 
sibilità e realtà insieme: tramezza fra l'Ente e l’esistente 
e contiene il continuo e il discreto. (Questa medietà che 
gli è proprio dà luogo a moltissime difficoltà e quasi inso- 
lubili antinomie : perciocchè è facile confondere i termini, 
onde esso è la sintesi, e attribuire al continuo ciò che ri- 
guarda il discreto, o traportare in questo le proprietà del 
continuo. Noi tenendo fermo sempre la pupilla mentale in 
quella sua doppia natura, e distinguendo sottilmente ciò 
che pertiene al continuo da ciò che è proprio del discreto 
supereremo tutte le difficoltà e concilieremo ogni qualun- 
que antinomia. 

L'istante e il punto in quanto sono nel continuo non sì 
differenziano, ma fanno un'unità indivisa. Infatti l'istante 
unico presenziale che è da per tutto, senza moltiplicarsi, 
diventa punto, si confonde col punto; e il punto, che senza 
moltiplicarsi, dura sempre, si confonde coll’istante. Sic- 
chè istante e punto sono tutt'uno. Quindi segue l’unità 
del Cronotopo: unità però che è nel continuo. 

Cotale unità si può altresì far risultare dalla conside- 
razione del moto infinito. Il moto infinito, pareggiando la 
quiete, importa la presenza del movente in tutti i punti 
dellospazio nel medesimo tempo. Ésso unifica dunque tutti 
gl’istanti in un solo istante, e tutti i punti in un sol pun- 
to. Or quest’unità suprema e infinita è il Cronotopo puro, 
cioè il continuo, senza il discreto, e quindi l'unificazione 
del tempo e dello spazio medesimi; giacchè l'istante in 
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cui si unificano tutti gl’istanti, essendo unità purissima, 
e non partecipando nulla più del tempo, non sì distingue 
dal punto, in cui sì unificano tutti i punti. 

Ma come dall’ unità dell’istante e del punto si biforca il 
tempo e lo spazio? Certo se l'istante e il punto, il semplice 
e l’inesteso si considerano come passivì, il quesito non ha 
soluzione. Ma hen la soluzione appare manifesta se si han- 
no per attivi, per forze. In fatti il punto e l'istante perlen- 
gono al discreto in quanto sono divisibili. E sono divisi- 
bili in quanto ammettono degli intervalli, cioè 11 continuo. 
Ammettere degli intervalli vuol dire esser divisi da essi; 
come esser diviso vuol dire esser creato ; poichè la crea- 
zione è una divisione. Il discreto dei punti e degli istanli 
è dunque divisibile dagli intervalli, in quanto è creato dal 
continuo. 

Occorre subito qui avvertire una prima illusione, ed è 
che a noi pare che vi siano più intervalli. Or ciò non è co- 
sì: e se ci appare, ciò nasce che noi moltiplichiamo gl’in- 
tervalli in ragione del numero , perchè veggiamo il conti- 
nuo attraverso il discreto e nel discreto. Non sì può ve- 
dere l'Ente, il continuo, che attraverso l'esistente e il di- 
screto; per ciò il discreto ci par continuo, ed il continuo 
discreto. Ma l’intervallo, il continuo, è uno in sè stesso: 
tutta la moltiplicità è nel discreto. 

Lo spazio e il tempo rampollano dalla monade, cioè dal 
punto e dall’istante. Ma questi in sè considerati, cioè as- 
solutamente, sono identici, e si riducono all'Uno, all’En- 
te, al Continuo, come involgente la possibilità del succes- 
sivo e dello steso. L’unità infinita, il continuo, contiene 
nel suo seno il discreto cioè la ripetizione dell’ unità finita 
possibile all'infinito, e mediante l'atto creativo lo produ- 
ce esternamente. Epperò l’' Uno , il Continuo genera il 
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tempo e lo spazio puri, cioè la loro possibilità, e crea iltem- 
po e lo spazio empirico, cioè le esistenze. 

In questa creazione il tempo precede logicamente lospa- 
zio, e l’eterno (rispetto all’attinenza col discreto) precede 
immenso. La precedenza del tempo sullo spazio si fonda 
nel numero, e costituisce il processo logico del Cronoto- 
po. Il cui primo momento è il tempo: il quale importa la 
possibilità del moltiplice successivo ; quindi il numero che 
è una successione di unità possibili. 

La genesi del Cronotopo è questa: 1° L'Ente, la forza 
| infinita può creare ad extra. Ecco il continuo. 2° Unità. 
Monade finita: la quale essendo forza si manifesta colla 
proiezione successiva. 3° La proiezione successiva molti- 
plica l’ unità finita successivamente, e crea il numero. 
4° La successione delle unità finite divenuta coesistente è 
la radice o aggregato numerico. 5° La radice crea lo spa- 
zio. 6° Il tempo applicato allo spazio dà il moto. 7° Il moto 
crea le dimensioni, le figure superficiali e solide. 

La transizione dal tempo allo spazio e quindi l’unità lo- 
ro, l’unità del Cronotopo, ci è data primariamente dal- 
l'Ente per mezzo dell’unità del continuo, siccome abbia- 
mo veduto; ma oltre a ciò, come vedremo, ci è dato anche 
dal parallelismo delle loro proprietà, e in fine dalle loro 
attinenze reciproche, come 1 numeri figurali, ì logaritmi, 
i seni, e in generale l'applicazione del calcolo alla geo- 
metria. 

Avendo sempre presente dinanzi all’intelletto la sintesi 
proprio del Cronotopo si capisce come il punto ha due va- 
lori, poichè si può considerare come centro e come limi- 
te. Come centro è l’interno, il continuo, come limite è 
l'esterno e il discreto. Come centro precede e genera lo 
spazio; come limite lo segue, ne è generato, e lo circo- 
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scrive. Il punto è adunque la sintesi del continuo e del di- 
screto spaziale, e come tale rappresenta tutto lo spazio. 
Altrettanto dicasi del momento rispetto al tempo. Il mo- 
mento è principio e limite della durata, come l’unità è 
principio e limite del numero. Il momento e l’unità come 
principii pertengono al continuo, come limite al discreto. 
Ora il continuo è l’ intervallo. Dunque l'intervallo è iden- 
tico al punto, all'istante, all'unità considerati come centro 
e come principii. Anche l'intervallo può considerarsicome 
successione di punti, ma allora è discreto. Questo scam- 
biarsi e convertirsi delle nozioni elementari del cronoto- 
po prova l’ unità sintetica del continuo e del discreto nella 
sua struttura. 

L’ internità e l'esternità sono due categorie fondate nel 
Cronotopo. L'interno è il continuo, l'esterno è il discre- 
to. L’ esterno infatti è il limite, cioè il punto, la linea che 
circoscrive, termina lo spazio. L'interno è lo spazio inde- 
terminato, cioè il continuo. Vero è che il punto termina- 
tivo dello spazio ci apparisce anche come l'elemento sem- 
plice di esso spazio; e in tal caso il punto sì confonde col 
continuo. Ma il punto elementare si distingue dal punto 
terminativo, in quanto questo è una relazione (limitazione) 
dello spazio, laddove il punto elementare è assoluto, e 
importa l’annientamento dello spazio come discreto. Ora 
l’annientamento del discreto è il continuo; giacchè il con- 
tinuo è la sola cosa che sopravvanzi alla sottrazione del 
discreto. 

Il Continuo è l’unità indivisa del tempo e dello spazio. 
Or questa unità ci si rappresenta in ordine al discreto sotto 
tre aspetti, come principio mezzo e fine. Questi tre aspetti 
corrispondono alle tre dimensioni dello spazio e del tem- 
po. Ma i tre momenti unitari del continuo non sono tre 
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parti del discreto. Perciò il punto, la distanza, l’immen- 
so, il momento, l'intervallo, l'eterno sono tutt'uno in or- 
dine al continuo : la diversità loro si aggira nelle attinenze 
verso il discreto. Così il principio e il fine nell’eternità 
coincidono fra loro e col mezzo. 

Abbiamo detto che dall’istante e dal punto procede il 
tempo e lo spazio in quanto quelli sono forze. Segue che 
lo spazio e il tempo debbono avere eziandio un centro. 
Nello spazio, cioè nella coesistenza, v'ha un centro univer- 
sale, e poi un mondo di centri particolari. Altrettanto dee 
aver luogo nel tempo, cioè nella successione. Ora la suc- 
cessione e la coesistenza sendo composte di parti similari, 
la centralità non può nascere dal cronotopo puro, ma dal 
misto, cioè dalle forze. Ogni centro è l’irradiazione d’una 
forza; è una forza raggiante. L’irradiazione è nello spazio 
e nel tempo. E come l’irradiazione nello spazio sì fa nelle 
sue tre dimensioni e in tutti i punti di esse, così l’irradia- 
zione del tempo dee farsi del pari nei suoì tre modi, cioè 
nel presente, passato e futuro. 

Nei modì del tempo si dee trovare anche quella sintesi 
del continuo e del discreto, onde consta il Cronotopo. In 
fatti nel passato v’ ha qualcosa che non è più, e qualcosa 
che perenna. Tutlo non potrebbe passare ed annientarsi. 
Conciosiachè ciò che esiste è nell'atto creativo, e se pas- 
sasse, l'atto creativo sarebbe annullato. Ora l’annulla- 
mento è moralmente impossibile. Passa dunque il fenome- 
no, il discreto, perenna la realtà, il continuo. Ciò prova 
anche il fatto della memoria. La quale secondo la scuola 
scozzese è un intuito del passato. Se non che l’intuito ar- 
guisce la cosa presente. Sicchè la memoria e la storia sono 
una trasformazione del passato in presente, cioè la peren- 
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nità del passato. Ma in che modo il passato si fa presente? 
infuturandosi. Noi veggiamo il passato nel futuro , cioè 
nell’immanenza palingenesiaca. | 

Ma il futuro, il sarà, importa il presente, l'è, perchè la 
futurità è qualche cosa. Il futuro considerato nel presente 
non è, e purè. Di fatti l'avvenire non potrebbe diven- 
tare rispetto a noi presente, se in sè stesso non fosse tale. 
La realtà è presente. Ora noi diciamo che l'avvenire è rea- 
le. Il che importa che ciò che ha rispetto a noi il valor di 
avvenire, ha in sè stesso una presenzialità immanente. Nel 
futuro dunque v'ha qualcosa dì successivo, ma altresì 
qualcosa di continuo: in esso come nel passato v'ha del 
presente. 

Ma il presente, come modo del tempo, può esser consi- 
derato in sè stesso, o rispetto a noi. Rispetto a noi è cia- 
scun momento in cui viviamo ; e siccome i momenti pas- 
sano e sì succedono, così il presente si trasloca di conti- 
nuo, e valicando dall'uno all’altro è comune a tutti. Così il 
passato fu già presente, e lo sarà l'avvenire. Altrettanto di- 
casi dell'avvenire c del passato ; giacchè ogni istante pre- 
sente fu o sarà passato e avvenire , pigliando successiva- 
mente i due modi; salvo il primo istante che non fu mai 
futuro, e l’ultimo che non sarà mai passato. Dal che con- 
seguita che il divario proprio dei tre modi del tempo non 
è che relativo, e che assolutamente fanno un modo solo. 
Obbiettivamente e assolutamente il tempo è uno : solo sub- 
biettivamente e relativamente è moltiplice e vario. Ma re- 
lativamente a che? Al discreto della natura e dello spirito 
nello stato cosmico. Il discreto della natura è la succes- 
sione del moto : quello dello spirito è la successione del 
pensiero riflesso. Ecco onde nasce il discreto del tempo c 
la diversità del passato del presente e avvenire. 
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Ora sì considera il tempo nella sua obbictlività pura, e 
sciolto da quella moltiplicità di modi che formano il suo 
discreto, e che nascono dall’attinenza allo spirito e alla na- 
tura, e si avrà il continuo e l'eterno. Vi son pertanto al- 
tresì due presenti. L’uno subbiettivo , relativo, limitato, 
partecipante del discreto, che si trasloca continuamente 
da un momento all’altro. L'altro illimitato, obbiettivo, 
che partecipa del continuo, e perenna. Il qual presente è 
pur quello che si stende obbiettivamente e sottogiace al 
passato e al futuro; ed è il vero presente dell'eternità. 
L’eternità è un presente puro, cioè senza passato e senza 
avvenire. 

Epperò è anco un'illusione quella di credere che l’eter- 
nità cresca a mano a mano che cresce il capitale del tem- 
po; quasi che anche Dio si avanzi negli anni, attempisi, ed 
invecchia. Causa dì quest’illusione è il portar nel continuo 
le proprietà del discreto e viceversa. Quando credi che 
l'eternità sia successiva, la confondi col tempo; quando 
immagini che il passato sia un capitale che resti, confondi 
il tempo coll’eternità. Il passato non è come passato, ma 
solo come continuo, e come continuo non si diversifica dal 
presente nè dall’avvemre. 

Ma si badi che il continuo è doppio, attuale e potenzia- 
le. ll continuo altuale è l'infinito, è Dio. Il continuo po- 
tenziale è l’intelligibile relativo e creato. È questo che sot- 
tostà al sensibile, e quindi allo steso e alla successione 
empirici. Vi son dunque tre cose. Continuo infinito (Dio). 
Continuo finito (intelligibile relativo) e discreto (sensibile). 

Da ciò segue che v'è pure una doppia immanenza, vale 
a dire un’immanenza assoluta, ed un’altra approssimativa 
e che si chiama immanenza solo approssimativamente, e 
relativamente, per distinguerla dal tempo attuale che è si- 
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milare e uniforme. Siffatta immanenza non esclude già il 
tempo, ma lo include e lo supera. E la simultaneità della 
successione, come dice Boezio. La prevalenza del conti- 
nuo sul discreto, la sintesi dell’infinito col finito. Essa è 
obbiettiva come una successione simultanea (parallela allo 
spazio)che faun tutto insieme semplicissimo, e quasi iden- 
tico all'eternità. 

Quindi apparisce che il discreto partecipa al continuo, 
ma non diviene mai il continuo. La partecipazione palin- 
genesiaca al continuo non sarà altro che la contrazione 
del discreto: contrazione che andrà successivamente cre- 
scendo in infinito. Il tempo divorerà in infinito se stesso 
senza però mai annientarsi e mutarsi in eterno. Dio solo 
possiede l'eterno, ed è nel continuo, perchè è il continuo. 
La creatura non può che parteciparvi più o meno. (Questo 
tempo contratto corrisponde all’evo e alla sempiternità de- 
gli scolastici. | 

V'ha pertanto un'infinitazione del cronotopo. Ed è il pas- 
saggio infinito del discreto al continuo; cioè l’attuazione 
infinitamente graduata del discreto (infinita potenza, atto 
finito) in continuo (atto infinito e puro). Consiste nella 
successiva contrazione e nella simultanea intensione del 
tempo; nella simultanea dilatazione e successiva amplia- 
zione dello spazio. Le due infinitazioni sono dunque simili 
e contrarie, come il tempo e lo spazio si somigliano e dis- 
somigliano. Questo passaggio non ha luogo nel cronotopo 
astratto puro, che è una mera possibilità ideale, ed include 
una perfetta similarità di parti, ma nel cronotopo con- 
creto ed empirico. Ora la concretezza del cronotopo quanto 
al tempo è nel pensiero (spirito) quanto allo spazio è nello 
steso (materia), quanto alla sintesi di entrambi, cioè al- 
l’unità del cronotopo, è nel moto. 


— 145 — 


L’intervallo che corre tra l’esistente e il nulla è infini- 
to, e quindi pari a quello che passa tra l'Ente e l’esisten-. 
te. Ora siccome dei due modi del tempo, l'avvenire è un 
corso infinito dell'esistente verso l'Ente; così il passato è 
un corso infinito (o dirò meglio retrocessione) dell'esistente 
verso il nulla. Il tempo passato e avvenire sono dunque 
infiniti. Il mondo è dunque ab eterno e in eterno (ad eter- 
no) e quindi eterno assolutamente. I due termini di que- 
sta eternità temporaria sono il nulla e l'Ente: le due ope- 
razioni terminative sono la creazione e la palingenesia. 
L'intervallo che separa i due termini, sendo infinito, l’esi- 
stente non può mai arrivare ai suoi termini: non può mai 
giungere procedendo all'Ente, nè retrocedendo al niente 
(neente). Ma la creazione e la palingenesia sono solo inar- 
rivabili, l'una nell’atto primo, e l’altra nell’atto ultimo. 
Sono arrivabili, anzi già presenti, negli atti intermedii: 
tutto il cosmo, la natura, l'universo non è che una crea- 
zione e una palingenesia continua, come il tempo è un’eter- 
nità immanente. 

Quindi conseguita che la creazione fuori dell'atto pri- 
mo, e la palingenesia fuori dell'atto ultimo (i quali atti 
sono assoluti ) non hanno che un valor relativo. Ogni epo- 
ca e stato mondiale è una susseguenza creativa e una pre- 
cessione palingenesiaca. Ogni epoca e stato mondiale è 
una palingenesia verso il passato, e una creazione verso 
l'avvenire. Oltre a ciò, che l'atto primo della creazione e 
l'atto ultimo della palingenesia non sussistono in sè, sendo 
inarrevabili; quindi sono nulla. Perciò s'immedesimano 
insieme : il nulla è l'Ente, l’Ente è il nulla ; ma solo per 
rispetto all'esistente. In questo senso Budda ed Hegel han 
ragione. Se non che quegliatti sussistono in Dio, nell’Ente, 
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sumerlo. Preoccupa l’atto ultimo palingenesiaco, e rias- 
sume l'alto primo cosmogonico. Quindi tali duc atti nella 
realtà loro sono Dio. Questo è il panteismo infinitesimale, 
che è il solo legittimo. 

Ed è legittimo, perchè è ideale ; possibile, non effettivo. 
Il Cronotopo infinito e l'universo infinito sono reali come 
intelligibili; e non come effettivi fuori dell'intelligenza. 
Così si risolve la gran quistione. La realtà loro, come in- 
telligibile, non è già subbiettiva e umana, come vuole Kant, 
ma obbiettiva e divina. Essa è però obbicttiva e divinacome 
semplice pensiero. Nel pensiero la possibilità e la realtà 
s' immedesimano insieme; perchè il possibile è il pensa- 
bile, e il reale è il pensato e il pensante. Così pure nel 
pensiero l'infinito numerico e il Cronotopo infinito non so- 
no più assurdì, perchè s'immedesimano coll’uno e col con- 
tinuo infinito. Lo spazio e il tempo in cui collochiamo il 
mondo pensandolo sono dunque reali come intelligibili. 
Ma come il Cronotopo è il contenente del mondo, esso è 
contenuto dal pensiero divino, che nella perfettissima 
unità sua è il contenente universale. 

Il tempo e lo spazio puri sono reali, ma non come cose; 
sono reali come idec. Sono la possibilità infinita della crea- 
zione ; perciò infiniti, immutabili, necessart. Il Cronotopo 
è Dio stesso; ma è Dio come idea ad extra, come possibi- 
lità infinita, non come sostanza. Se si vuol dire che esso 
è altresì cosa, oltre d'essere idea, bisogna intendere che 
come idea è la possibilità infinita del mondo, come cosa 
è l'intelligenza che pensa questa possibilità. Il Cronotopo 
essendo idea appartiene alla mentalità pura, risiede nel 
pensiero, e non fuori di esso. Il pensiero contiene il Cro- 
notopo. La mente contiene lo spazio, non lo spazio la men- 
te, come dice S. Agostino. La mente in quanto contiene il 
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Cronotopo , è l'Eterno, l'Immenso uno e semplicissimo. 
S.Agostino il vide, ma nol prova. La prova si è che lo spa- 
zio e il tempo ci appariscono come residenti nella menta- 
lità pura. 

L'indivisibilità del Cronotopo dal pensiero fu colto da 
Emanuele Kant. Il tempo e lo spazio puri ci appariscono 
veramente come forme di un pensiero, esprimendo la mera 
possibilità della successione e dell’estensione. Non sono 
sostanze, nè modi: sono forme d’un pensiero, Kant l’ha 
avvertito a maraviglia. Ma egli pone tali forme in noi, e 
qui sta l'errore. Kant osservò bene sino a un certo segno, 
poi sostituì un'ipotesi all'osservazione. Che il tempo e lo 
spazio puri non sussistono che come forme di uno spirito, 
è detto bene; ma non già che tal sia lo spirito umano, per- 
chè in tal caso il Cronotopo avrebbe la subbicttività, la 
relatività del sensibile. Il che non è, perchè il cronotopo 
ci apparisce come assoluto e da noi indipendente. Ci è 
impossibile di annullare col pensiero il Cronotopo puro. 
Dunque esso è la forma di un pensiero assolulo. 

1] pensiero divino e obbiettivo è il conlinuo. Perciò esso 
è principio mezzo e fine senza uscire dall'unità sua. In ciò 
consistono l'eternità e immensità divina. Îl pensiero uma- 
no e subbiettivo è il discreto intelligibile e intelligente, 
come il pensiero divino è il continuo intelligibile e intel- 
ligente. Ma il discreto è nel continuo : dunque il pensiero 
umano è nel divino; l’intelligibilità e intelligenza umana 
nella divina. Il discreto è l’unità finita. L'unità finita si 
distingue dall’infinita nei due ordini del Cronolopo; iquali 
si distinguono fra loro solo rispetto al discreto: chè sono 
identici nel continuo. Il pensiero umano pertanto è conte- 
nuto nel divino, e sì distingue da esso come |’ unità di- 
screta dalla continua. Perciò il pensiero umano sussiste 
nel Cronotopo, in quanto questo è il continuo divino. 
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Si dee distinguere nel pensiero umano l’interiorità dal- 
l’esteriorità. L’interiorità del pensiero nostro è nel cro- 
notopo, e da esso è contenuta. L’esteriorità lo abbraccia, 
lo contiene, ma solo finitamente. Noi siamo nel Continuo 
e pensiamo il Continuo, e quindi lo conteniamo. Ma il di- 
screto non può contenere il continuo, se non finitamente, 
c per virtù del continuo stesso che vuol esserne contenu- 
to. In questo senso il pensiero umano contiene il divino 
pensandolo, perchè il pensiero divino creandolo onnina- 
mente gli si comunica. Ma il pensiero umano contiene il 
divino solo imperfettamente; quindi questo è sempre so- 
vrintelligibile. L’esteriorità del pensiero umano abbrac- 
cia l'infinito, ma solo in modo finito, perchè l'intelligenza 
finita non può abbracciare l’intelligibile infinito. 

La quale impossibilità è certo assai maggiore per l’in- 
telligenza finita in quanto è nello stato cosmico. Perciò la 
cognizione che abbiamo quaggiù del vero è sempre difet- 
tuosa, più o meno mescolata di errore, vaga, trascorsa di 
tenebre, intorniata d'un margine incerto, penombrico e 
sfumante. Cosicchè ella si può paragonare alle quantità 
irrazionali dei matematici, la cui radice non può esser 
espressa da un numero preciso. Così non v’'ha formola che 
possa esprimere precisamente il vero concreto, salvochè 
non si riduca a prette astrazioni. Questa irrazionalità del 
vero nel nostro stato cosmico, ‘procedente dalla mistura 
del sensibile, è l'elemento vero che si trova nell’error de- 
gli scetticie nel probabilismo della nuova Accademia. L'ir- 
razionale umano è la somma ragione, la ragione assoluta. 
Wronski si duole che tal nome si dia alle quantità mate- 
matiche. Ma il nome è giusto rispetto a noi; perchè irra- 
zionale vuol dire incommensurabile dalla ragione. Il vero 
è per noi quaggiù irrazionale in quanto non può essere 
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con perfetta esattezza formulato. Tutte le nostre classifica- 
zioni anche dette naturali, sono più o meno innaturali, 
non v'ha proposizione generale che non zoppichi da qual- 
che lato. 

Ma essendo il nostro pensiero quaggiù non pure nel di- 
screto , ma involto di sensibile come possiamo conoscere 
il continuo? Certo lo spirito nostro ripensante, partecipan- 
do al discreto colla successione dei propri atti, lo possiede 
in sè, e lo capisce. Non così l'eterno. L'eternò dunque, il 
continuo, non ci è dato dal pensiero riflessivo, bensì dal- 
l'immanente. Tuttavia si può da quello cavare un concetto 
dell’immensità ed eternità divina, avvertendo come il pen- 
siero nostro anche ora ha presente le varie parti dello spa- 
zio e del tempo, mediante la vista, la memoria e l’imagina- 
zione. Vero è che questo possesso del Cronotopo è in noi 
limitato sia dalla virtù finita e sussidiaria del senso, come 
da quella della mente. Ma quei limiti nascono dal pensiero 
subbiettivo, cioè dalla nostra intelligenza finita. L’intelli- 
gibile infinito dee comprendere affatto il Cronotopo; e l’es- 
senza del pensiero cel mostra. 

Insomma l'immanenza dell’ eterno ci è data dal pensiero 
che non può concepire il presente senza il passato e il fu- 
turo, nè questi senza rimuovere ogni circoscrizione e rap- 
presentarseli come infiniti, eternandoli come dire in se 
stesso, e apprendendo tale infinità come obbiettiva. Tutto 
ciò è simultaneo nel pensiero: onde la successione discreta 
sì unizza nel continuo mentale. Si trasporta questa imma- 
nenza subbicttiva nell’obbietto; ed avrassi l’immanenza 
eterna, come il continuo che abbraccia il discreto del tem- 
po. E tale illazione trascendente del subbictto all’obbietto 
è fondata sull’intuito e la ragione delle cose; poichè l’im- 
manenza subbicttiva arguisce l’obbiettiva e ne è la con- 
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templazione. Fuori di nvi vi ha certo la successione, ma 
ella s'innesta e radica nell'unità del continuo. 

L'estensione e la durata esprimono i limiti delle esi- 
stenze. Ma questi limiti sono veduto coll’ atto creativo, 
onde germinano le esistenze medesime, e perciò sono ac- 
compagnate dall’intuito dell’infinito in potenza. Questo in- 
finito in ordine all'estensione e alla durata sono il tempo 
e lo spazio puri. Ora il Cronotopo puro esprime la possi- 
bilità di un accrescimento e di una diminuzione infinita, 
di un addizione e sottrazione senzatermine, primache giun- 
gano all'Ente od al nulla. Lo spazio ed il tempo infinito 
sono la possibilità di rimuovere all’ infinito i limiti del- 
l'esistente. Quindi è che lo spazio e il tempo importano 
due cose: 1° un limite reale; 2° un infinito possibile. 


ARTICOLO TERZO 
Della Dialettica. 


Eccoci già prossimi a studiare l’esistente: nientedimeno 
ci è d'uopo considerarlo tuttavia in relazione dell’atto crea- 
tivo. L'Ente che è il Medesimo e l’Identico assoluto crea 
il Diverso. E crea il Diverso, perchè solo mediante il Di- 
verso, il finito può rendere imagine dell'infinito. La diver- 
sità perliene alla natura del finito; giacchè il finito im- 
porta il limite, e il limite importa il Diverso. Medesima- 
mente la dualità, la moltiplicità appartengono all'essenza 
della creazione ; giacchè l'esistente distinguendosi dal- 
l'Ente, in quanto al Medesimo unisce il Diverso, dee im- 
plicare la dualità, cioè l'elemento della quantità c del nu- 
mero sin dal suo esordire. 
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Il Moltiplice adunque e il Diverso escono dall’Uno e dal 
Medesimo. Ma l’Uno e il Medesimo è increato o creato. 
L’increato è l’ Ente. L'Uno e il Medesimo increato non è 
identico al Moltiplice e al Diverso, ma li crea. Li contiene 
potenzialmente per via di creazione, non di generazione. 
L’Uno e il Medesimo creato contiene potenzialmente per 
via di generazione il Moltiplice e il Diverso e s'immedesi- 
ma seco. Ora su l’unità di questo moltiplice e diverso crea- 
to, sull’opposizione e lotta che ne nasce, e infine sull’unio- 
ne e armonia loro finale versa la Dialettica. La quale è la 
natura vivente, effetto dell'atto creativo, che è perciò so- 
vradialettico. 

La voce dialettica vien dal sermone, come Platone lo 
accenna: " Acconciamente fu eletta per esprimere il pro- 
cesso del pensiero che cammina per dualità e per conflit- 
to, prima di giungere all'unione e alla pacificazione. Ora 
la dualità del pensiero dialettico è espressa dalla favella 
e dalla forma dialogica. Ma il processo che cammina per 
dualità e conflitto prima di giungere all'unione e all’armo- 
nia non è solo del pensiero , ma altresì del reale. Epperò 
vi son due dialettiche : l’una reale, e l’altra ideale. 

La dialettica reale è il processo dinamico del Cosmo 
creato : l'ideale è il processo dinamico dell’Enciclopedia. 
Entrambe sono la deduzione del moltiplice dall'uno, e la 
riduzione all'uno del moltiplice. Quindi sì partono in due 
cicli, l'uno sintetico, l’altro analitico. Il loro principio co- 
mune è l’atto creativo. L’atto creativo produce le due 
dialettiche fuori di sè, nel finito, nel contingente, nel crea- 
to, cioè la dialettica reale nella natura, e l'ideale nello 
spirito umano. In Dio non v'ha dialettica, perchè Dio è 


! Rep. Crat. 


— 152 — 


l’unità pura. La dialettica è nel termine ad extra, non nel 
termine ad intra dell'atto creativo. La dialettica reale è 
la limitazione e la divisione contingente e creata dell'idea 
una, infinita, necessaria e increata. La dialettica ideale è 
la cognizione finita e creata della dialettica reale : è il ri- 
verbero di questa dialettica nel pensiero finito e creato. 

Tutte le forze create passano per due stati, rispondenti 
ai due cicli creativi; l’uno dei quali è di divisione e di pu- 
gna, l'altro di unione e di armonia. Il primo ciclo è la pu- 
gna dei contrarii, il secondo la loro unificazione. Il com- 
plesso di questi due stati, di questi due cicli forma il moto 
o vita dialettica. La dialettica in universale adunque con- 
sta di due momenti. 

1] primo momento dialettico abbraccia i due elementi 
del contenente e del contenuto (oppositi) e quindi si ridi- 
vide nei due momenti, dell'unificazione potenziale degli 
oppositi nel contenente, e della loro esplicazione o attua- 
zione, onde nasce la loro pugna. Sicchè parrebbe che la 
dialettica consti di tre momenti e non di due. Il che non 
è: ced eccone la ragione. Il divario di successione che po- 
gmamo fra l'unificazione continentale degli oppositi e la 
loro pugna è solo una astrazione dello spirito. Effettual- 
mente tali due cose non sì distinguono, come non si di- 
stingue in effetto il conato dalla semplice potenza. Ogni 
potenza importa un atto iniziale, un conato. Dunque l’uni- 
ficazione potenziale degli opposti nel contenente non si può 
separare dal principio della loro esplicazione e della loro 
pugna. 

Vero è che per la stessa ragione può sembrare che an- 
che il secondo momento dialettico (armonia) non sì distin- 
gua dal primo (conflitto). Imperocchè tutte le categorie en- 
trano le une nelle altre, e in ciò consiste la continuità 
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della scienza e della natura. Ciò è vero sino ad un certo 
segno; ma in ordine all'esperienza, che è quanto dire al- 
l'elemento predominante nella successione sensibile dei 
fenomeni, egli è chiaro che si può stabilire un passaggio, 
una divisione fra la pugna e l'accordo, impossibile a sta- 
bilirsi fra la mera potenza e il conato. Altrettanto ha luogo 
intellettualmente; chè una potenza senza conato è incon- 
cepibile, dove che ci rappresentiamo un conflitto senza 
armonia. 

I diversi e gli oppositi, si possono chiamare conunnome 
comune, gli eterogenci. Gli eterogenei non sono contrad- 
dittorii, perchè la contraddizione importa una semplice 
negazione dell’identico e nulla di positivo. Propriamente 
parlando due cose (in quanto hanno del positivo) non pos- 
sono essere in contraddizione fra loro. La contraddizione 
da un lato suppone due termini, e dall'altro lato gli esclu- 
de, perchè dati due termini reali, appunto perchè reali 
non sono in contraddizione. La contraddizione è dunque 
contraddittoria e non esce fuori di sè. La contraddizione 
non può correre che tra un termine reale e un termine 
imaginario; il quale (in quanto è contraddittorio) è la sem- 
plice negazione del termine reale. Si dee dunque dire che 
la contraddizione non sì esercita che su se stessa; impor- 
tando un sol termine reale. Ogni termine è solo contrad- 
diltorio a se stesso, non in quanto è, ma in quanto sì può 
negare. E perciò il principio di contraddizione è tutt’ uno 
col principio d'identità. La logica di Hegel è fondata sul- 
l'ignoranza di questo gran vero, e confonde di continuo i 
contraddittori e gli eterogenei. 

Ma lasciando ciò stare, come la contraddizione ha un 
solo termine reale, e non esce fuori di sè stessa, ed è 1l 


nulla, così l’eterogeneità esce fuori di sè, ha due o più 
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termini, ed è la sussistenza. Sussistere cd essere eteroge- 
neo è tutt'uno. L’omogeneità perfetta è il nulla, perchè 
l'omogeneità perfetta è unitermine, e non vi ha di uniter- 
mine che la contraddizione. Ciò che è, sì rafferma, e l’af- 
fermazione è un induamento eterogeneo, come si vede 
nella forma stessa del giudizio. L'identità dunque è diver- 
sità; e l'omogeneità reale è mischiata di eterogeneità. Ciò 
che non esce fuori di sè, non è anco in sè, poichè non si 
possiede, ed è un’astrazione, un nulla. Il positivo, il reale 
sta nel possedersi, nel collocarsi, cioè nel pensarsi. Tal è 
l'essenza della somma sussistenza, che è la mentalità pura 
e assoluta. La sussistenza suppone dunque l’eterogeneità, 
che è il fuordisè. E quindi arguisce un processo; perchè 
l’uscire fuori di sè è un processo. Tal processo è il dialet- 
tismo che corre tra i duc termini dell’Insè e del fuordisè, 
del Medesimo e del Diverso. 

Per questo rispetto l’eterogencità è altresì in Dio. Dio 
può creare il mondo, e lo crea, come il mondo può tor- 
nare a Dio e tende infinitamente a tornarvi, ci torna, ma 
in un discorso infinito, che può essere attuato, non in esso 
mondo, ma solo in Dio, atteso la presunzione dell’ infinito. 
La potenza è dunque in Dio c nel mondo la radice unica 
dell'eterogeneità. Div è eterogeneo, perchè può uscire fuori 
di sè; il mondo è cterogeneo, perchè può salire sopra di 
sè. L'unione dell’atto e della potenza è dunque il proto- 
ipo dell'unione del Mcedesimo col Diverso, e dell’eteroge- 
neità. Essere, sussistere non è uscir fuori di sè, ma poterne 
uscire creando e concreando. La potenza è infinita e ine- 
sauribile nei due casi. Dio non può esaurire la propria on- 
nipotenza. Non può creare attualmente tutto ciò che può 
creare virtualmente. Di pari il mondo può virtualmente, 
non attualmente, esaurire la sua infinità potenziale, e tor- 
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nare a Dio. Rispetto alla potenza Dio e il mondo, l'infinito 
e il finito si rassomigliano. Nei due casi la potenza è infì- 
nita, ma ineffettuabile nella sua infinità. Il divario che cor- 
re traDio e il mondo riguarda non la quantità, ma il princi- 
pio e la natura della potenza. Ora il principio della potenza 
è l'atto. L'atto di Dio è infinito, e quello del mondo è, e sarà 
sempre finito. Così la potenza di Dio è necessaria , quella 
del mondo contingente, perchè l’una sì radica nell’ infini- 
to, l’altra nel finito. Ma la quantità di potenza effettuabile 
in Dio e nel mondo è sempre finita. 

Ogni opposto, quando non può essere in lotta coll’ altro 
opposto, entra in pugna seco medesimo, e diventa suo pro- 
prio opposito ; il che vuol dire che sì scinde in due, duel- 
lando seco medesimo. Ciò è chiaro nel polarismo elettrico 
emagnetico. La ragione si è, che l’opposito, essendo infinito 
virtualmente, e finito in atto, tende ad una infinità attuale, 
e si sforza per arrivarla di negare i proprî limiti. L'oppo- 
sizione infatti sia intrinseca sia estrinseca, se è legittima, 
non riguarda che il negativo delle cose. Può definirsi in 
‘ universale : la pugna dell’ affermazione contro la nega- 
zione. 

Si avverta che il contrapposto è diverso dall’opposizione. 
Quello è intrinsecamente dialettico, e conferisce all’armo- 
nia stessa in quanto la fa spiccare, e le dà risalto, che è 
quanto dire che ne accresce l’intelligibilità, la luce, la ma- 
mfestazione. (uesta in sè è sofistica; e solo è dialettica in 
quanto mena all’armonia. Il divario che corre tra il con- 
trapposto e l'opposizione si è che in questa vi ha conflitto, 
ce l'elemento buono è più o manco limitato, oppresso, sof- 
focato dal suo contrario. Il che non accade nel contrappo- 
sto; poichè in esso il male non tocca, nè scema, nè angu- 
stia il benc, anzi lo accresce in quanto conferisce a met- 


— 156 — 


terlo in rilievo. La sola armonia che esclude il contrap- 
posto è l'universale, cioè quella che tutto abbraccia. Ma 
tale armonia non sarà mai attuale, l'universo essendo po- 
tenzialmente infinito. 

Gli eterogenei, cioè i diversi ed oppositi, importano gli 
omogenci, e viceversa. Niente può somigliare a se stesso; 
perchè somiglianza è dualità, e medesimezzaè unità. L'ima- 
gine importa dunque dualità, eterogeneità. É per contro 
come la dualità importa l’unità, l’ eterogeneità importa 
l'omogeneità, e la dissomiglianza Ta somiglianza. Cono- 
scere è rassomigliare ; importa dunque dualità e eteroge- 
neità. Una cosa non sì può conoscere se non in un'altra. 
Conoscere è giudicare; il giudizio consta di due termini; 
e il soggelto è eterogenco al predicato. Ora il soggetto si 
conosce nel predicato, e il predicato nel soggetto. L'omo- 
genco si conosce dunque nell’elerogeneo, e questo nel- 
l’omogenco. Conoscere è un atto dialettico; importa dun- 
que gli oppositi, cioè l'uno e il moltiplice, 1’ omogeneo e 
l’eterogenco. Nè solo nell'uomo, ma anche in Dio, perchè 
ciò è essenziale al pensiero, alla mentalità pura. 

Idealità è identica a realtà, conoscere è sussistere. Ora 
sussistere è pure un dialctlismo e importa altresì gli op- 
positi. Tali oppositi della sussistenza non sono già, come 
vuole Hegel, l'ente e il nulla, ma bensì l’atto e la potenza, 
l'atto infinito, e la potenza del finito. Il dialettismo è op- 
posizione armonica e consta di un'eterogeneità omogenea. 
Senza eterogeneità non vi sarebbe conflitto, cioè il primo 
momento dialettico; senza omogeneità mancherebbe l’ar- 
monia, cioè Il secondo momento dialeltico. 

Or quest'altro momento come dee considerarsi? Che è 
il terzo armonico o dialettico? Nonbisognaconecpirlo come 
un ferzo elemento sostanziale distinto dai duc oppositi, che 
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lì preceda o li accompagni o li seguiti. Su questo punto la 
dottrina di Hegel è piena di ambiguità e confusione. Noi 
diciamo che vi sono due terzi armonici, l'uno increato 
l’altro creato. Il terzo armonico inereato è l'atto creativo, 
principio supremo di ogni dialettismo. Ma nella creatura 
non vi ha trinità sostanziale; tutto procede per dualità. Vi 
sono bensì duc triadi, ciascuna delle quali è composta di 
due termini sostanziali, c di un termine modale. Esse ri- 
spondano ai due cicli concrcativi, e ai due momenti del dia- 
lettismo: 1° triade rispondente al primo ciclo e al primo 
momento. Essa consta della potenza includente i duc op- 
positi, e di essi oppositi; 2° triade rispondente al secondo 
ciclo e al secondo momento. Essa consta dei due oppositi 
e della loro sintesi ed armonia. L’unità che precede nella 
prima triade, ec l’unità che seguita agli oppositi nella sc- 
conda triade, non hanno dunque una esistenza sostanziale 
distinta da essi oppositi. Sono solo sintesi, nel primo caso 
la sintesi è potenziale, nel secondo, attuale. 

L'armonia segue il conflitto. Ma come mai il conflitto 
dialettico produce l'armonia? Quale è il modo, il tenore 
con cui l'accordo esce dalla pugna? La pugna è essa causa 
efficiente 0 cooperante, 0 solo occasionale dell'accordo che 
ne emerge? Si vuol risolvere questi quesiti per conoscere 
l’intima ragione del dialettismo. Due sono le cause del- 
l'armonia: l’una prima, l’altra seconda. La causa prima è 
l'alto creativo, il quale atto crea l'armonia, non meno che 
gli oppositi pugnanti, e accompagna, produce, regge colla 
sua immanenza tutto il processo successivo dell’azione 
dialettica. La causa seconda è l'atto concreativo, proprio 
dell’intelligibile relativo, non del sensibile. Ora il con- 
flitto può considerarsi nell’intelligibile che sottostà al sen- 
bile, ovvero nel sensibile. Come avente la sua radice in 
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quello; il conflitto è causa efficiente dell'armonia che ne 
segue. Imperocchè per tal verso il conflitto non è altro che 
un’esplicazione e attuazione imperfetta dell’intelligibile re- 
lativo e creato. Aggiungasi che questo è la causa della me- 
desimezza dei diversi, e della omogeneità degli eteroge- 
nei. Tal medesimezza intrinseca dei contrarî è la causa ef- 
ficiente seconda del loro successivo armonizzamento. I 
contrarî armonizzano nell'atto, perchè già armonizzarono 
nella potenza. Onde per tal rispetto è pace, ma pace po- 
tenziale, non attuale. Ciò però riguarda solo il mondo in- 
telligibile, e non sì può riferire al mondo sensibile, se non 
in quanto esso sostanzialmente dall'altro non si distingue. 
Il mondo fenomenale, sensibile, in se stesso considerato, 
non ha continuità vera; e un suo stato non sì può dire cau- 
sa efficiente, ma soto occasionale, dell'altro. Anzi propria- 
mente non vi ha connessione di causa e di effetti nei puri 
fenomeni, e la teoria dell'Hume è vera nel mondo pura- 
mente sensibile. 

Dacchè l'omogeneità e l’eterogeneità sono indivisi , ne 
segue forse che esse sono eguali in quantità? e se no, quale 
prevale? In generale quanto più il dialettismo è perfetto, 
tanto prevale l'omogeneità; quanto meno è perfetto, tanto 
predomina l’eterogeneità. Così nell’eterogenia degli infus- 
sori l’eterogeneo prevale; l’ omogeneo all’ incontro so- 
vrasta nella digenia sessuale e sovratutto nella umana. 
Così pure il maggiore antagonismo, che è quello della po- 
larità, non si trova che nei bassi gradi del mondo inorga- 
nico, come l'attrazione (centripetismo, centrifugismo ) 
l’elettrico e il magnetismo. La ragione si è che il dialet- 
tismo è accostamento all'armonia e unità finale palinge- 
nesiaca. Ora quanto più l’omogeneità prevale tanto più 
l'armonia è grande, c il dialcitismo si accosta all’ unità 
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perfetta del fine. Il contrario accade quando l’eterogeneità 
predomina. Si dee dunque dire che il progresso successivo 
del dialettismo cosmico consiste nella diminuzione del- 
l’eterogeneità. Non si dee però inferire che la palingene- 
sia escluda ogni eterogeneità. Ciò sarebbe solo vero della 
palingenesia infinita, cioè dell’indiazione, la quale non 
sarà mai attuata. L’eterogeneità è indivisa dalla natura 
del finito. 

Abbiamo veduto che la dialettica è universale ; abbrac- 
cia la natura e lo spirito umano, l'ordine delle realtà e 
quello delle cognizioni. Or ciò che è l’opposito in natura 
è l’antinomia nella scienza. L'antinomia in universale è 
l'antagonismo, cioè la pugna dei contrari prima della con- 
ciliazione dialettica. Epperò le antinomie appartengono 
allo stato sensibile ed imperfetto della scienza. Il loro ac- 
cordo è misterioso, non impossibile. Se la scienza non 
avesse antinomie non risponderebbe alla realtà, e la dia- 
lettica ideale non sarebbe la cognizione finita e creata 
della dialettica reale. Or come l’opposito in natura non è 
la contraddizione, così non è nella scienza contraddizione 
l'antinomia. 

L’antinomia è scientifica 0 non scientifica. Quella è una 
eontrarietà dialettica; questa una contraddizione. Or che è 
la contraddizione? È la sofistica senza dialettismo, il con- 
flitto senza armonia. (Quando la pugna dei due termini è di 
tal natura che non può essere armonizzata, l'opposizione 
loro è contraddizione, così nell'ordine ideale come nel rea- 
le. L'antmomia non scientifica è stabile, perchè esclude il 
processo ulteriore del dialettismo. Ma quando l’antinomia 
pare antiscientifica, e pur non è, dicesi apparente. Tutte 
le contrarietà dialettiche nella prima vista paiono sofisti- 
che, e quindi sono antinomie apparenti. E debbono parer 
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tali, altrimente non sariano dialettiche. Mi spiego. Il dia- 
leltismo consta di duc momenti, c l'armonia debbe esser 
preceduta dal conflitto. Ora quando sì tratta di cognizione 
e di scienza, il conflitto non può aver luogo sc la opposi- 
zione non pare contraddizione: giacchè tal conflitto aven- 
do luogo nel soggetto pensante, non nell'oggetto (benchè 
gli risponda un conflitto obbiettivo, ma di un’altra sorta, 
cioè reale) l'opposizione non sarebbe possibile, sc 1 con- 
trarii scientifici si affacciassero al bel primo come concor- 
di. E mancando il conflitto, l'armonia stessa ne scapite- 
rebbe, restando sempre nel medesimo stato d’imperfozio- 
ne, e non trapassando dalla potenza all'atto, e da un atto 
meno compiuto ad un atto più compiuto. 

Il primo momento dialettico è la guerra. E la guerra 
arguisce gli oppositi, e quindi la dualità, varictà, sessuali- 
tà, il male, le imperfezioni erumpenti dall'uno. Vi sono 
molte specie di guerre: le une nel campo della natura, 
le altre nel campo dell’arte umana. Queste sono nell’azio- 
ne e nel pensiero. La guerra è male, e tuttavia è necessa- 
ria al bene. Il piacere che l’uomo prova nella guerra di 
ogni specie, è come quello che prova nella generazione, 
un piacere dialettico inserito dalla natura, perchè la ge- 
nerazione c la guerra, la creazione e la distruzione sono 
del pari necessarie alla dialettica dell’universo. Ma sì bada 
che il piacere che nasce dalla guerra ha la sua radice non 
già nella distruzione, ma nella creazione che ne consegui- 
ta. Il creare è il solo piacere; ripugna che si provi piacere 
a distruggere, poichè il niente non può crear l'esistente : 
ora la distruzione è nulla, e il piacere è l’esistenza. 

La polemica è la guerra nell'ordine del pensiero. Essa 
dec essere indirizzata alla conquista del vero, al dom- 
matismo, come la guerra tra i popoli dee tendere alla ci- 
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viltà e alla pace. Nel caso contrario sarebbe il primo 
moniento dialellico destituito del secondo, e quindi un 
fatto contro la natura delle cose e la ragione. La guerra 
distruttiva dei popoli è infame, come lo scetticismo che di- 
strugge il vero non è glorioso. 

Lo scetticismo appunto risponde al primo momento dia- 
letltico, cioè al conflitto degli oppositi senza il secondo; e 
quindi al primo momento in quanto non è dialetlico, ma 
sofistico. Ora il conflitto sofistico è obbiettivo e subbietti- 
vo; cioè cade nell’intelligibile e nell’intelligente creato. 
Il conflitto sofistico succede nell’intelligente creato e nel- 
l’intelligibile relativo, in quanto sono nel loro primo mo- 
mento dinamico, cioè nello stato potenziale. Havvi dunque 
uno scetticismo obbiettivo, riposto nell’involuzione del- 
l’intelligibile. Lo scetticismo in universale è la reciproca 
distruzione degli oppositi, nata dal loro conflitto sofistico. 
Quando il Sì e il No tenzonano nell’intelligenza finita e 
l’uomo si arresta a tal pugna, vi ha scetticismo subbietti- 
vo. Ma tale scetticismo è causato dallo scetticismo obbiet- 
ivo della natura nello stato di imperfetto sviluppo; senz'es- 
so sarebbe impossibile. Lo scetticismo nasce dal predomi- 
nio del senziente e del sensibile sull'intelligente e sull’in- 
telligibile. 

Lo stato attuale del mondo risponde solo al primo mo- 
mento dialettico, cioè al conflitto. Ma il conflitto ivi non è 
veramente sofistico, perchè si ordina all’armonia palingene- 
slaca, e ce lamostra inizialmente. Per ciò lo scetticismo ob- 
biettivo non è propriamente sofistico. Esso diventa tale per 
opera della causa seconda e libera, cioè delle menti create. 
La causa prima coll’atto creativo produce ciò che vi ha di 
positivo, cioèilconflitto ; la causa seconda impedisce la con- 
cordia e aggiunge al positivo il negativo. La causa prima è 
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solo permissiva di tale aggiunta. Lasofislica come la dialet- 
tica riguarda 1 due ordini del pensiero e delle cose, delle 
cognizioni e delle realtà. Nelle cognizioni è l'errore, nelle 
cose, la colpa. L'errore, c la colpa sono dunque un conflitto 
disarmonico, discorde. 

E per fermo nell'errore e nella colpa v'ha un elemento 
positivo, e quindi buono, ma imperfetto e manchevole. 
L'elemento positivo dell'errore è il vero imperfetto e pu- 
gnante in apparenza seco medesimo. L'elemento positi- 
vo della colpa è la filautia, la passione, l’amore della fe- 
licità. Questi due elementi sono buoni e vengono da Dio. 
Ciò che li rende cattivi e da Dio non procede, ma dalla li- 
bertà umana, è il difetto di armonia che dee compierli. Il 
vero imperfetto e la filautia diventano errore e colpa, fer- 
mandosi a mezzo, consistendo in sè stessi, considerandosi 
come fine, arrestando il loro corso dialettico, il loro moto 
ciclico. L'errore e il male consistono adunque nel difetto 
del secondo ciclo creativo. L'inizio dell'errore e della col- 
pa non è dunque ancora cattivo ; non è errore nè colpa. 
Che cosa è infatti l'errore in sulle prime? È l’obbiezione. 
Ora l’obbiezione è buona e necessaria allo sviluppo dialet- 
tico del vero, alla formazione della scienza. L’ obbiezione 
è il dialogo della mente e l’urto dei veri. Ma quando l’ob- 
biezione sì muta in dogma, in sistema, diventa errore. Così 
pure che cosa è la colpa nel suo principio? È tentazione, 
passione. Ora la tentazione, la passione son buone, perchè 
son fonte del merito, della vita morale, della santificazio- 
ne, come l’obbiezione è progenitrice della scienza. 

La storia della filosofia, come la società, corre successi- 
vamente due periodi distinti. Il primo è periodo di guer- 
ra; le anlinomie apparenti dei varii sistemi combattono 
fra di loro. La guerra intellettuale essendo la polemica, 
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questa dee predominare in tali epoche. Poi succede il pe- 
riodo di pace, le antinomie apparenti svaniscono in virtù 
dello stesso conflitto e diventano armonie dialettiche. Ora 
la pace intellettuale è l’eclettismo dialettico. Dico dialet- 
tico, per indicare che è organico, nasce dal conflitto, pro- 
cede dall’ unità dell’atto creativo, e non si dee confondere 
con quell’eclettismo puerile ed empirico, che merita piut- 
tosto il nome di sincretismo. La polemica predominante c 
l’eclettismo esprimono dunque i due momenti dialettici 
per cui corre la storia della filosofia e di ogni altra di- 
sciplina. 

Divisione e riunione è il processo universale e dialettico 
nel campo del reale e dello scibile, della creazione divina 
e dell’umana. Il pensiero umano procede per divisione e 
per riunione, come si vede nel giudizio e nel sillogismo. Il 
giudizio che è l'atto elementare dello spirito arguisce la 
divisione di due diversi o contrari c la loro armonia. Il 
sillogismo arguisce lo stesso. Esso non esprime la disgiun- 
zione degli oppositi come vuol Hegel, ma bensì delle con- 
traddittorie. Ciò si vede chiaro nel sillogismo dilemmati- 
co. Ora è appunto rimovendo lc contraddittorie, che lo 
spirito viene a scoprire le opposizioni legittime c ad ac- 
cordarle insieme. Notisi infatti che gli oppositi in quanto 
confliggono insieme, contengono un elemento contraddit- 
torio, che è causa del conflitto, e la cui scoperta e rimo- 
zione è l’ufficio del raziocinio. Ora per fare tale scoperta, 
lo spirito dee pigliare essi oppositi lottanti, c per via di 
due dilemmi successivi provarsi a rimuovere l’uno c poi 
l'altro. Il risultato sarà l'accordo dell'elemento positivo 
e conciliabile che in essi si trova. Il sillogismo dunque 
semplice esprime l'armonia, e il dilemmalico il conflitto. 

Abbiamo visto onde nasce la moltiplicità delle idee no- 
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stre, c come si accordano coll’unità dell'idea divina. Le 
idee infatli sono anche oppositi nello spirito umano: ep- 
però la scienza come la natura sono per l’uomo una pugna 
di contrari, che si armonizzano immedesimandosi 0 acco- 
standosi. Chè la scienza sì armonizza colla medesimezza 
in quanto rappresenta Iddio ; coll'accordo in via di un Ter- 
zo, in quanto rappresenta la natura. 

E per fermo le contrarietà s'immedesimano nell'ordine 
dell'Ente, si accordano, senza immedesimarsi, nell'ordine 
dell'esistente. La dialettica dell’ Ente procede per trasfor- 
mazione psicologica; quella dell'esistente per conciliazio- 
ne ontologica. La dialettica del Teo non ha quindi Terzo, 
quella del Cosmo lo ha. La trasformazione dialettica del 
Teo nasce dall’impotenza riflessiva dello spirito nell'ap- 
prendere l'infinito. Non può afferrarlo che finitamente. 
Quindi lo divide e lo ricostruisce successivamente colla 
trasformazione. L'infinito dell'infinito non può essere ap- 
preso dalla riflessione. Non si trova che nell’intuito im- 
manente. Ora l’immanenza dell’intuito riverberante nella 
riflessione diventa una trasformazione subbictliva e psico- 
logica. 

Si bada bene a questa nostra teorica: essa come è con- 
sentanea alle cose dette avanti, così dissente dalla teorica 
egeliana, la quale confonde la dialettica dei Cosmo con 
quella del Teo, e ammette in amendue il Terzo. All'incon- 
tro per noi la dialettica conciliazione degli oppositi è di- 
versa in Dio e nel mondo, nell’Ente ec nell’esistente. Nel- 
l'Ente si fa per modo di medesimezza; perchè ciascuno de- 
gli oppositi è un infinito relativo, e confluendo insieme, 
formano l’infinito assoluto. Nell’esistente per contro si fa 
per modo di armonia, di neutralità, di temperamento; 
ognuno degli opposili senza dismettere Ta sua nalura, sec- 
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ma e si acconcia coll’altro in un diritto mezzo. Il che suc- 
cede perchè quegli oppositi essendo finiti non possono 
deporre il moltiplice, il diverso e quindi immedesimarsi , 
ridursi ad unità perfetta. Le contrarietà del Teo sono ap- 
parenti. Quelli del Cosmo, dell'esistente, sono reali in quan- 
to importano una moltiplicità e diversità positiva. Epperò 
l'armonia è applicabile a questo; ma al Teo, all'Ente 
non già. | 

L’Idea limitandosi e moltiplicandosi come realtà creata 
si limita e moltiplica anche come cognizione. Quindi dal- 
l’Idea nascono le idee e dall’archetipo i tipi, cioè gli sche- 
mi. Ogni schema è un frammento dell’Idea, in quanto que- 
sta sì travasa nella creazione. La dialettica è dunque una 
schematologia. Essa mostra come lo schema assoluto su- 
premo, mediante l’atto creativo, sì divida negli schemi, 
cioè intelligibili relativi, e come questi si riducono all’as- 
soluto. La schematologia è verso la dialettica, ciò che è 
negli ordini della vita organica la tassologia verso la fisio- 
logia. La dialettica rappresenta la vita delle cose e delle 
idee, c il loro organico processo; la schematologia le di- 
stinguc in ordini e classi. Questa è la storia, quella la scien- 
za, o piuttosto la dialettica è la scienza viva, e la schema- 
tologia è la scienza morta. — 

Opposto della dialettica è-la sofistica. La sofistica è la 
confusione e la separazione delle cose e delle idee, come 
la dialettica ne è l'unione e la distinzione. Quindi la sofi- 
stica sì parte pure in due cicli, cioè in una sintesi che con- 
fonde, e in una analisi separatrice. I due cicli della dia- 
lettica armonizzano ; i due cicli della sofistica si contrad- 
dicono. La dialettica è una somma affermazione, la sofi- 
stica, negazione. L'una dogmatica, l’altra scettica. L' una 
è la vita della natura c del pensiero; l'altra la loro mor- 
te. La sofistica però non può sussistere, se non in quanto 
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si mesce colla dialettica, come il falso non sì può conce- 
pire se non coll’aiuto del vero. Egli è in virtù della dia- 
lettica che le contraddizioni della sofistica s'includono a 
vicenda, e quindi ciascuna di loro esclude se stessa. Il s0- 
fisma è suicida; ma lo è, non in virtù propria, ma in virtù 
della dialettica; come l’uomo non può darsi morte se non 
abusando della vita. Come la sofistica sì oppone alla dia- 
lettica, così l’antischema si oppone allo schema. L’anti- 
schema non può sussistere, nè esser pensato se non in virtù 
dello schema, come la sofistica non è possibile se non in 
virtù della dialettica. 

Si è sul bel principio notato che la dialettica versa sul- 
l'esistente, ma in quanto si annoda all'Ente. Or si può ve- 
dere come questo nodo cade nel secondo momento dialet- 
tico, cioè sul mezzo armonico. Infatti la mediazione, è l’in- 
tervallo, il continuo, l’infinilo. È necessaria all'esistenza 
del finito ; è la condizione senza cui il finito non può dar- 
sì, è l'intervallo dell'infinito in esso finito, è insomma 
l’atto creativo e conservativo delle cose. La mediazione 
è l'immediatezza, che è quanto dire che l'infinito è imme- 
diato in se stesso, non ha mezzo, appunto perchè infinito ; 
ma diventa mediazione rispetto alle cose finite. L'esistenza 
essendo finita è moltiplice e sofistica. Ora moltiplicità e 
sofistica in se stesse sono il nulla. L'esistenza dunque sa- 
ria nulla, sc il moltiplice e il conflitto di essa non fosse 
ridotto a unità ed armonia. Ciò succede mediante la me- 
diazione dell’infinito. La mediazione reca nel molliplice 
creato l’unità del Logo, e quindi l'armonia dialettica, e 
però è il mezzo dialettico. L'immediatezza è ciò che non 
ha per sè mezzo dialettico, perchè non ha moltiplicità, li- 
mite, opposizione, conflitto; è l’uno infinito, che serve di 
mezzo a tutte le cose. L'atto creativo iniziale e compiuto 
è la mediazione assoluta. 


CAPITOLO QUINTO 


DOTTRINA DELL ESISTENTE 


Dobbiamo cercare al presente, son quasi per dire, una 
selva selvaggia, dove non pare ci sia via per cui uomo possa 
entrare, o pure entrato, uscirne con aver veduto e imparato 
qualcosa di netto e preciso. A detta d’uno scrittore recente, 
la Protologia in generale ha « une manière de concevoir et 
de parler si bizarre qu'elle ressemble en plus d'un licu à un 
véritable galimatias; les mots de mimétique et de métexi- 
que y produisent un jargon sì confus qu'il est impossible 
à l'attention la plus patiente d’en venir à bout ». ! Or che 
deve dirsi di questi capi in particolare, dove appunto trat- 
tasi della metessi e della mimesi? Certo essi sono i più im- 
brogliati, oscuri, malagevoli ad intendersi di tutta l' ope- 
ra; e ciò non pure per la forma in cui furono trovati ma- 


* Ferri Ess. sur l'hist. de la phil. en ital. 11, 172. 
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noscritti c così stampati, ma altresì per la materia in se 
stessa, che è la più nuova e la più complicata. E confesso 
che per cavarne un buon costrutto mi è bisognato usare 
attenzione eziandio più tenace e profonda di quella adope- 
rata per gli altri capi di questa filosofia. Nientedimeno io 
credo d'essere penetrato là dove altri sentenziava d' im- 
possibile entratura; e credo anco, che di mezzo alla foltezza 
e diversità di idee che fa parere questa parte della Protolo- 
gia, piuttosto un anfanamento, che un discorso filosofico, 
dalla novità dellanomenclatura scientifica che rende strana 
cbarbara l’elocuzione, essendo usata soverchiamente e sen- 
z' arte, non dovendo essi scritti servire per la stampa, ma 
solo per ricordi, d’avere cavato il pensiero dell’autore nella 
sua sostanza c integrità. Ilche spero poter mostrare ora con 
qualche chiarezza e precisione al mio lettore. Purchè però 
egli presti debita attenzione; e sia persuaso che se il far 
bene e presto non è consentito a nessuno in questo mon- 
do, nè in cosa veruna, tanto meno è possibile intender 
bene questa parte della dottrina protologica, con una corsa 
degli occhi, più che della mente, sulle cose che sono per 
esporre. 

E innanzi tratto notiamo che tali cose sì connettono lo- 
gicamente colle precedenti. Per fermo, considerato il Cro- 
notopo nella sua possibilità segue che lo sì riguardi nel suo 
concretamento. Ora è appunto questo concretamento che 
al presente ci sta in cospetto, e dee essere oggetto del no- 
stro studio. Il concretamento del Cronotopo è l'esistente. 
Il cronotopo media tra l'Ente e l'esistente, e risiede nel- 
l'atto creativo. E copia dell'Ente, e tipo dell'esistente. 
Veduto questo tipo consideriamo ora la sua attuazione. 
L'esistente come creato di nulla ha una sostanza propria 
e distinta essenzialmente dall'Ente creatore: nientedimeno 
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esso non può essere assolutamente diverso da chi lo crea; 
e una qualche simiglianza dec avere coll’Ente creante. La 
quale simiglianza non è mica presunta, ma si ricava logi- 
camente dal principio di creazione. Se nell'oesìistente si 
trovasse alcuna cosa di positivo assolutamente diversa da 
ciò che è nella sua causa, dove l'avrebbe esso pigliato? È 
se nell’Ente, in modo eminente non si rinvenisse, come 
questo si potrebbe tenere infinito? Per ammettere una di- 
versità assoluta nell’esistente bisogna farlo non creato, ma 
eterno, e acconciarsi col dualismo. D'altra parte se l'Ente 
l’ha creato, debbe perciò averlo innanzi pensato. Ora in 
quanto lo vien pensando, è quasi la stessa cosa con esso, 
atteso l’identità che corre tra il pensato e il pensante, l’idea 
e lo spirito. E poichè l’Ente con la creazione non fa altro 
che attuare e moltiplicare finitamente la sua idea cd il suo 
pensato, ne viene che ogni cosa positiva che trovasi nel- 
l'esistente, come ha in quanto possibile e ideale, identità 
coll’Ente, così divenuta concreta e reale, debbe serbare 
alcun vestigio di quella identità e quindi aver qualche si- 
militudine con esso Ente. L’affermare il contrario dunque 
non si può, salvo che o ammettendo il dualismo e togliere 
a Dio l’infinitezza, ovvero presupporre che Iddio crei, ma 
creando, non pensi. 

L’esistente impertanto porta in sè l'impronta dell'Ente. 
che lo crea. Or qual'è quest’impronta? L'Ente è uno: l'unità 
dunque debbe altresì improntarsi nell’esistente. Ma l’unità 
dell'Ente è infinita. Ora l'essenza dell'infinito è tale che 
non può tirar dal nulla un'imagine finita di sè, senza che 
il numero e l’imperfezione ci scusino l’unità capacissima 
e pienissima, ma non comunicabile di esso infinilo. ! 


" Teor, I, 310. 
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L'esistente quindi non può esser uno, senza esser insieme 
moltiplice : esso è un moltiplice uno, ovvero un’ unità mol- 
tiplice. Oltre a ciò l'Ente è essenzialmente intelligibile : 1l 
reale e l’ideale in lui s'immedesimano. Or come accader 
potria che l’esistente non ritraesse un poco di tal intelligibi- 
lità? Esso dunque è altresì intelligibile; avvegnachè la sua 
intelligibilità non sia, nè esser possa mai assoluta come 
quella dell'Ente, ma soltanto relativa. In fine se l'Ente è 
creante, un’effigie di questa sua prerogativa deve eziandio 
imprimersi nell'esistente: il quale perciò sarà concreante 
alla guisa di quello che è creante. Ora ecco l'impronta, i 
caratteri che fanno l'universo a Dio simigliante. 

Si vedrà altrove come il finito può simigliare all’infini- 
to, e il contingente e relativo al necessario ed assoluto, si 
tenga qui per fermo che l'esistente è l'Ente limitato, l’uni- 
verso è Dio reso finito (intendi specificamente e non nume- 
ricamente) ! e perciò l'essenza di quello è altresì una, in- 
telligibile, e causante; sebbene una siffatta unità non esclu- 
da il moltiplice, ma l’include, non essendo infinita, e l’in- 
telligibilità sia relativa, e la virtù causatrice non illimitata. 
Il tipo dell'esistente è dunque l'Ente; il mondo è la copia 
di Dio; ma copia finita e quindi imperfettissima e molti- 
plice. Tuttavia è vera copia; altrimente il mondo non sa- 
: ‘rebbe esemplato sull’Idea. Questa analogia fra la copia 
creata e il modello è la mimesi dci Pitagorici e la metessi 
di Platone. Queste due voci non sono perfettamente sino- 
nime; e la seconda è più esatta della prima. La wixnoss 0 
imitazione accenna solo all'elemento positivo di copia; 
la ps0e&is 0 partecipazione indica di più che la copia è fi- 
nita e imperfetta. ® 
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Se non che bisogna molto più precisare il sentimento in 
cuì sì pigliano queste voci; e ciò non solo perchè esse deb- 
bono cader spessissimo dalla penna, ma ancora perchè sì 
trovano negli scritti del nostro autore con accezione non. 
determinata e ferma. Il che è accadulo sia per non essere 
questi scritti indirizzati al pubblico, sia per una ragione 
più intrinseca che fra breve sarà chiara. Il vocabolo me- 
tessi suona imperfezione: ma quando si vuol ciò indicare, 
si ha riguardamento all’imperfezione che ha l'esistente in 
rispetto dell'Ente, o a quella che esso può avere verso sè 
medesimo nei diversi gradi del suo esplicamento? È chiaro 
che la prima imperfezione è assoluta, il che vuol dire l’esi- 
stentenon poter mai divenir perfetto come l'Ente. Ma l’altra 
è relativa: tanto che l'esistente può ben giungere ad uno 
stato che relativamente è perfetto verso i precedenti. I quali 
perciò possonodirsi metessici, cioè imperfetti, a rispetto di 
quell’ultimo: e tanto più in quanto in tali stati l'esistente 
meno ritraedell’Ente, e quindi a lui è meno simigliante. Or 
quando siha l'occhio aquello stato relativamente perfetto e 
vuole significarsi, par che cada bene in acconcio nomarlo 
mimesi, che è quanto dire imitazione, copia; imperucchè 
la copia è tutto l'originale e non soltanto una parte. E però 
secondo tale intendimento il nostro autore scriveva in al- 
cuni luoghi che il secondo ciclo creativo è il conato succes- 
sivo della metexi a diventar Mimesi, cioè della Cosmogoniu 
a divenire palingenesia. * Ma per un altro rispetto la voce 
metessi, partecipazione, indica qualche cosa di più che l’al- 
tra non fa. E per fermo se un pittore come Gentile Bellini 
dipingesse sè medesimo, e sì ritraesse tanto proprio da pa- 
rer vivo, * contultociò ci chiamerebbe tal nitratto, parti 
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ceps meus, come ben potrebbe, latinamente parlando, chia- 
mare un suo figliuolo? La partecipazione adunque indica 
una simiglianza più intrinseca, un’imitazione naturale, s0- 
stanziale, dove l’altra voce accenna soltanto a ciò che è 
estrinseco e superficiale. Ecco perchè altra volta avendo 
l'occhio mentale a questo, l’autor nostro scriveva che él 
secondo ciclo è l'evoluzione della mimesi per diventar me- 
tessi, cioè dell'imitazione per diventare partecipazione. ! 

Si vede che chi non fa queste considerazioni trovando 
una indubitata contraddizione nelle parole, crede che que- 
sta stia altresì nei concetti; e non si maraviglia ch'egli più 
non intenda, quando gli par chiaro che l’autore stesso non 
sapeva quello che si scrivesse. Ma egli ciò ben sapeva: solo 
dovendo tali scritti servire a sè e non mica ad alcun let- 
tore, non cra molto sollecito di determinare esattamente 
il senso dei vocaboli, e a questo attenersi per tutto il trat- 
tato. Come certo avrebbe fatto quando si fosse messo a 
distenderlo col proposito di stamparlo. Ora ciò ch'egli non 
potè fare, debbo io di necessità eseguire, cioè fermar bene 
il senso di queste voci, e non adoperarle mai in diversa 
accezione. Epperò dico qui ch'io intendo sempre di signi- 
ficare colla parola metessi la forma che l'Ente creante ha 
dato all’esistente, la quale se è una copia di lui, è pure 
una copia non estrinseca ma intrinseca; non accidentale 
ma essenziale; non semplice imagine, ma similitudine e 
partecipazione, nello stesso tempo che è sostanzialmente 
distinta dall'originale. Spiegherò più innanzi il sentimento 
in cui piglio l’altra voce. 

Abbiamo detto che l'esistente, come specchio dell’Idea, 
è essenzialmente un'unità moltiplice o un moltiplice uno, 
intelligibile e causante. L'universo quindi come formante 
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un'intelligihile unità, che riunisce nel suo seno un numero 
sempre crescente di forze è ciò che costituisce la metessi 
in universale. La quale dimorando in diversi stati cioè po- 
tenziale ed attuale, ed altresì in un terzo che partecipa 
dell'uno e dell'altro, è conveniente innanzi di procedere 
oltre, 11 cercare quel che sia la potenza e l’atto. 

La distinzione della potenza e dell'atto non è una vana 
sottigliezza, poichè si fonda nell’idea di causalità, e quindi 
in quella di creazione che è il primo principio di tutto lo 
scibile. Sicchè come vi sono due cause così vi sono duc 
potenze: l’infinita potenza che è la semplice virtualità del- 
l'atto non preesistente in nessuna maniera e la finita che è 
la virtù dell’atto preesistente in germe. La potenzialità 
pura e necessaria è creatrice e propria della causa prima, 
la potenzialità mista e creata è formatrice e propria delle 
cause seconde. Quella è la virtù di tirar dal nulla l’effetto 
senza contenerne la sostanzialità in nessun modo. Perciò 
essa è infinita ed identica all’ Ente. 

In Dio potenza e atto sono tutl’uno perchè egli è un atto 
puro. La distinzione cade ad eztra, e la potenza divina ad 
extra non è altro che la virtù creatrice. Nell'uomo poi è la 
potestà di riprodurre riflessivamente i dati intuitivi. Nella 
natura la potenza non è già la preesistenza attuale, ma solo 
la preesistenza virtuale. Ma questa in che consiste? Come 
sì distingue dall'attuale? Si distingue in quanto appartiene 
all'essenza inconescibile, non alla natura conoscibile delle | 
cose. Ma per ciò appunto non si può conoscere. Possiamo 
raffigurarla analogicamente. La preesistenza virtuale e al- 
l’attuale, ciò che è l’intuito alla riflessione, il sensibile 
all’intelligibile, il punto alla linca, l’unità al numero. Il 
misterioso di tal nozione appartiene all'idea di causa. * 
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Ripigliando ora il discorso sulla metessi, dico che l'es- 
senza una e intelligibile di essa può sussistere in ire mo- 
di, che corrispondono al principio al mezzo e al fine del- 
l'universo. In principio la metessi è potenziale, alla fine è 
attuale, nel mezzo è mista di potenza ed atto. Ora questo 
mezzo in cui è stretto potenzia con atto, e costituisce una 
metessi intermedia è bene nominare con vocabolo partico- 
lare; tra perchè così sì evita di ripetere ad ogni piè so- 
spinto l’altra voce, il che senza dubbio ingenererebbe noia 
e fastidio; e perchè un tale stato mediano ha certe con- 
dizioni sue proprie e diverse da quelle degli estremi. La 
metessi intermedia è pur una copia: ma una copia di se- 
conda mano, con ismorti colori, con molte ombre, sog- 
.getta in breve spazio a perire: e però richiede un nome 
proprio e significante , il quale sarà appunto quello di 
mimesi. | 

L'esistente è uno e moltiplice. L’unità di esso è di due 
specie, cioè sostanziale e armonica. Ogni forza creata è so- 
stanzialmente una ; ma oltre a ciò tutte le forze create sono 
coordinate insieme e compongono l'armonia dell’univer- 
so. Parimente la moltiplicità è di due specie, vale a dire 
numerica e specifica. L'esistente è moltiplice, perchè molte 
sono le forze create. E moltiplice di specie, perchè varia 
è la natura di tali forze. ! Tutte quante poi cotali forze nel 
principio coesistono potenzialmente e nel continuo. 

Ma così non possono dimorare lungamente. Essenziale 
alle forze create c a tutte l'esistenze è il conercare, il ge- 
nerare, il produrre: togli dalla realtà l’azione, e la converti 
in nulla. Dio essendo infinito attualmente, non può creare 
un altro infinito dello stesso genere, civè un altro Dio. Ma 
dee creare un infinito inferiore cioè potenziale , altrimente 
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il creato non risponderebbe alla dignità ed idea divina. 
Dio non può creare se non il reale. Ora la realtà finita dee 
assomigliarsi alla realtà infinita. La realtà infinita è un 
atto puro, infinito. La realtà finita è una potenza infinita 
conjugata con un atto finito. L'atto creativo creando il 
mondo crea la propria effigie, cioè la potenza e l’azione 
concreativa, potenza infinita. Il mondo non è dunque altro 
che concreazione, come Dio è Creazione. Così si vede nei 
nomi correlativi di creatore e creatura. 

Nè altro risulta dal vocabolo di esistenza. Esistenza dice 
anche etimologicamente efflusso, non solo in quanto deriva 
da una realtà superiore, ma in quanto l'essenza medesima di 
essa sta nella derivazione. L'esistenza è dunquetale e verso 
il suo principio e verso sè stessa; c come clla è cffetlo di 
una causa, così è causa di uno o più effetti. L' effettualità 
(derivabilità) e l'efficienza concorrono del pari a costituire 
l’idea di forza, che è una sostanza causante. 

Senza che l'esistente è contingente, finito, e quindi crea- 
to. Ora contingente è moto, passaggio, perchè la sua realtà 
potendo non essere consiste ncl diventare. Diventare ed 
essere contingente, passare ed esistere sono dunque tut- 
t'uno. Se il contingente lasciasse di diventare, lascerebbe 
di esistere. Non avendo in sè la sua ragione sufficiente, es- 
so la riceve dall'atto creativo. Esso esiste dunque in quanto 
è continuamente creato. Ma essere creato è divenire, suc- 
cedere. Il contingente è dunque una cosa che diventa, suc- 
cede, accade’continuamente ; e tal nozione è inseparabile 
da quella”di contingenza, come questa è indivisa dal con- 
cetto dell’atto”creativo. Il contingente è insomma il nome 
passivo, è la passione della creabilità, è l'essere creato : 
ora chi dice essere creato dice diventare, passare. Ma 1l 
diventare suppone due termini; l’uno a cui si va, l’altro 
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da cui si viene. Vi ha dunque moltiplice, diverso, uno, me- 
desimo. 

La stessa prova può porgere la nozione del finito. Finito 
è ciò che ha limite. Una forza finita dee dunque aver li- 
mite. Ma una forza non è forza, se non in quanto opera 0 
tende ad operare. Ora una forza finila che opera o tende 
ad operare è una forza che supera o tende a superare il 
proprio limite. Su ciò sta lo sforzo inseparabile dall’ idea 
di forza. Questa tendenza a superare il proprio limite può 
considerarsi in sè stessa come semplice potenza, o fuori 
di sè, cioè nell'atto. Come atto è sempre finita; perchè la 
forza finita non può oltrepassare attualmente i suoi limiti, 
se non finitamente. Ma come potenza è infinita; perchè se 
finita non fosse, nascerebbe caso tosto o tardi che la forza 
giunta esplicandosi ad un certo limite, più non tenderebbe 
a oltrepassarlo. E in tal caso lascerebbe di essere forza, c 
perdercbbe la sua essenza. Dal che consegue che l'esistente 
è potenzialmente infinito, e finito solo attualmente. La forza 
dunque importa di necessità una pugna col proprio limite, 
cioè con sè stessa. L'essenza della forza sta dunque nel- 
l’antagonismo, nella polarità, nella sessualità, nel molti- 
plice, nel diverso. Ma se la forza potenzialmente tende a 
| passare infinitamente i suoi limiti, attualmente non effet- 
tua tale infinità. Dunque come avendo rispetto all’infinità 
potenziale, la forza è centrifuga, moltiplice, diversa, pu- 
gnante seco stessa; avendo riguardo ai limiti attuali, essa 
è centripeta, una, identica, e armonizza seco medesima. 

Potremmo aggiungere altre considerazioni per confer- 
mare la stessa cosa: ma bastano queste al nostro proposi- 
to. Segue, impertanto, che l'esistente necessariamente 
dallo stato potenziale è tirato allo attuale, e però la me- 
tessi iniziale, o potenza senza intermissione discorre alla 
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mimesi o melessi intermedia, o atto imperfetto, c di quindi 
alla metessi finale o atto compiuto. Or egli è chiaro che 
nel primo momento di questo sviluppo dinamico debbe ac- 
cadere una cotal spezie di caos, simile a quello finto dai 
poeti. Il caos non è la condizione primigenia delle cose, 
come molti avvisano. Lo stesso Diverso delle cose create 
non è caotico, ma cosmico cioè ordinato e gerarchico. Il 
germe della gerarchia e della aristocrazia sì trova nel prin- 
cipiodi ogni forzacreata. L'attocreativo che determina que- 
sto Diverso, e le inegualità armoniche che seco porta è una 
vera predestinazione. La qual cosa bisogna tenere bene a 
mente per non frantendere la nostra dottrina. Ma se il caos 
non istà nel principio delle cose, sta bene nel primo mo- 
mento del transito dalla unità primitiva alla varietà ordi- 
nata. In fatti ciascuna forza esplicandosi si separa coi suoi 
atti da sè e dalle altre forze, pugna con sè e colle altre; 
sì fa sempre più diversa a sè medesima e a tutte le altre. 
Distrutta l’unità primitiva succede il caos; la varietà delle 
forze si spiega e ognora vie più diverge da quella unità: 
ma se cotale divergenza proseguisse sempre, al caos suc- 
cederebbe la distruzione delle forze stesse. Perciò dopo la 
massima divergenza dee venir dietro la convergenza della 
varietà verso l’unità finale. 

Da ciò si raccoglie che l’esistente è concentrato in se 
slesso e fugge da se stesso; ha una direzione centripeta e 
una direzione centrifuga che si contrabbilanciano. Ma ciò 
per diversi rispetti; onde non vi fa contraddizione. Come 
centripeto è l’uno e il medesimo ; come centrifugo è il mol- 
tiplice e diverso. Come centripeto è potenza, come centri- 
fugo è atto. Quindi esso ha due corsi : l'uno per cui esce 
da sè, l’altro per cui a sè ritorna. Tali due cicli versanti 
nella virtù concreativa sono una copia dei due cicli divini 
e creativi. 23 
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Egli è chiaro che questi due corsi debbonsi trovare in- 
trecciati nella mimesi, per ciò massimamente che in essa 
sono legati insieme potenza con atto. Nientedimeno il pro- 
prioequalitativo dellamimesi è lamanifestazione della mol- 
tiplicità e della varietà, perchè sta nel primo momento del- 
l'esistente, cioè nell’uscita, nella fuga di questo da sè stes- 
so. Il secondo momento di ritorno vi traluce, ma debol- 
mente, perchè esso è proprio della metessi. La quale è fuori 
il tempo sta nel continuo; quindi in essa regna l’unità e 
l'armonia: all'incontro la mimesi versando tutta nel di- 
sereto del tempo, non può che approssimarsi all'unità e 
armonia, senza però mai potersi affatto sottrarre dal mol- 
liplice e dal diverso. 

La metessi potenziale pertanto esplicandosi crea la mi- 
mesi. Ora abbiamo detto come uno dei caratteri essenziali 
di quella sia l’intelligibilità relativa c virtuale. Questa dun- 
que dee trapassare anch'essa pei due momenti poc'anzi 
divisati, vale a dire uscir prima di sè, e di poi con un se- 
condo ciclo a se medesima fare ritorno. Ora in quanto ella 
entra nel primo ciclo dà luogo al sensibile. Il sensibile è la 
fuga dell’intelligibile relativo da sè stesso, e la sua molti- 
plicazione, diversificazione, e rottura. In quanto effettua 
il secondo ciclo e a sè ritorna dà luogo all’intelligibile 
esplicato, cioè alla sua unificazione, assimilazione , armo- 
nia. La quale armonia siccome è proprio della mentalità, 
dell’intelligibile, così il ritorno detto poc'anzi si ritrova 
nell’esistente in quanto esso è metessi. Se dunque la mi- 
mesi consiste nel primo ciclo dell'esistente; essa è piutto- 
sto sensibile che intelligibile. 

Non sappiamo per qual ragione altri non voglia ammet- 
tere l’esistenza d’un'’intelligibilità fimta. Se non si trova dif- 
ficoltà a riconoscere chel’Ente infinito possa partecipare alle 
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esistenze finite alcun grado dicausale efficacia, perchè sem- 
bra strano che possa loro partecipare altresì alcun grado 
di virtù ideale? Sc non che, è assurdo il negare l’intelligi- 
bile relativo e creato: salvochè sì neghi del pari il reale 
creato, e si faccia buono il panteismo. La ragione si è che 
nell’Ente il reale e l'ideale sono due proprietà parallele, 
del pari necessarie, assolute, formanti insieme un'unità 
semplicissima. Se dunque neghi col Rosmini che Dio non 
possa creare un’imagine finita dell'ideale (quali sono gli 
intelligibili relativi) devi pure negare che possa creare una 
imagine finita del reale, e quindi devi essere panteista. Am- 
metti tu come possibile la creazione del reale, devi am- 
mettere pure quella dell'ideale: ovvero provare, che sch- 
bene in Dio l'ideale e il reale sieno necessarii del pari, 
possa creare un reale e non un intelligibile finito. ! 

Il quale che sussista veramente risulterà anche dal ve- 
dere qualmente il sensibile non è altro che esso intelligi- 
bile relativo e creato nella fuga di sè, cioè nel primo mo- 
mento della sua esplicazione. Scrutiamo adunque esso sen- 
sibile, e cerchiamo. le pruove che lo chiariscono nella sua 
sostanza ultima un intelligibile finito particolare e sussi- 
stente. Nello stesso tempo veggiamo come avvenga in lui 
tale trasformazione da farlo di intelligibile divenire sen- 
sibile. 

ARTICOLO PRIMO 


Del Sensibile. 


Consideriamo le pruove che persuadono non essere in 
fondo la sostanza del sensibile che un intelligibile. Vi sono 
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due specie di sensibili, interni ed esterni, morali e fisici. 
Ora che il sensibile anche esterno e materiale datoci dalla 
sensazione sia un intelligibile inviluppato si arguisce da ciò 
che noi lo traduciamo inun intelligibile, e lo immedesiamo 
con esso riducendo ad una idea generica e solo intelligi- 
bile, quali sono quelle di qualità e di effetto. Oltre a ciò le 
relazioni del sensibile arguiscono la sua cognazione col- 
l’intelligibile. La relazione infatti è intelligibile di sua na- 
tura: or. come potria ella cader nel sensibile se questo non 
partecipasse dell’intelligibile? Le relazioni sono di varie 
sorti. Importantissime Ie relazioni matematiche , geome- 


triche e aritmetiche, figurali e numeriche, fondate sullo 


spazio e sul tempo. Da esse risulta una prova speciale del- 
l'idealità del sensibile. Lo spazio e il tempo tramezzando 
tra l'Ente e l'esistente, constando di continuo e didiscreto 
tramezzono pure fra l’intelligibile e il sensibile, e mostra- 
no la loro affinità. La matematica essendo applicabile alla 
fisica, e le proporzioni alla materia, cioè al sensibile, fa- 
cendo con esso un'equazione imperfetta, e incorporandosi 
seco, 1} sensibile dee di necessità essere intrinsecamente 
intelligibile. 

La mentalità o idealità del sensibile consiste in gran 
parte nell’intenzione, cioè nella teleologia, nel fine e nelle 
sue attinenze colla moralità e coll’estetica. Il sensibile è 
simbolo naturale dell'idea: dunque ha una parentela con 
essa? Il sensibile fisico desta il morale, cioè l'affetto, e 
questo le idee. Il sensibile è ordinato ad uno scopo intel- 
ligibile, disposto in modo da ottenerlo e sortirlo, come i 
mezzi sono indirizzati al fine. Ora ciò suppone una comu- 
nella di natura. La teleologia o sistema delle cause finali 
è una prova della mentalità del sensibile. Imperocchè la 
causa finale della natura arguisce non solo la mente ordi- 
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natrice di Anassagora, ma la mentalità delle cose ordina- 
te: giacchè dee correre una certa proporzione tra 1 mezzi 
e il fine, tra il movente, la cosa mossa, e la mira del molo. 

La qual cosa apparirà più chiara se si porrà mente a 
quella specie di sensibilità, detta interna e morale. Una 
prova che il sentimento è un intellezione implicata è il fatto 
dell’amor virtuoso; il quale è santo, morale, divino, appa- 
rentato col vero, col bello, col buono, ‘ed eccitato da essi; 
il che non potrebbe accadere se il sensibile differisse es- 
senzialmente dall’intelligibile. La qualità estetica dei suoni 
e colori, che contribuiscono a formare la bellezza prova il 
medesimo. Certo la sensazione non potrebbe partecipare 
del bello se non fosse intelligibile. La vista e l'udito sono 
sensi metessici, perchè estetici. L'intelligibile vi è più svi- 
luppato. Nel tatto, gusto, olfato, l’intelligibile è ancora in- 
volto. Tuttavia anche in essi trapela, come sì vede nella 
scala dei saporì ed odori, e nei piaceri di Venere Terre- 
stre apparentati intimamente con quelli di Venere celeste. 
La natura mista di Amore è una prova dell’intelligibilità 
delle sensazioni tattili. 

Se la parentezza del sensibile col bello e col buono ne 
fa arguire che esso è sostanzialmente intelligibile, ciò si 
ricava altresì dalla sua continuametamorfosi, dal suo flusso 
nel corso del tempo. Tal flusso non si può concepire che 
come l’effetto di non so che di stabile, d’immanente, che 
perciò non può essere sensibile. Il sensibile è dunque l’in- 
telligibile chiuso, avviluppato, noto solo per cerbottana. Il 
flusso dei sensibili è la graduata sostituzione del nuovo al- 
l'antico. Il sensibile è dunque una cosa che noi non pos- 
siamo vedere adeguatamente. Ora l’intelligibile è l’eviden- 
te, e l’evidenza è l’adeguatezza. La metamorfosi è la con- 
sistenza del vario e dci contrari nel continuo, resa succes- 
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siva dal discreto e dalla riflessione. Tal coesistenza sup- 
pone l’intelligente potenziale che solo può accordare i va- 
ri c gli opposti. 

Il riferimento delle varie sensazioni ad un solo oggetto 
indica ancora l’intelligibilità iniziale del sensibile; così 
pure il riferimento delle nostre varie modificazioni all'uni- 
tà dell'animo nostro. 

Ma non vi ha egli una essenziale differenza tra il sensi- 
bile e l’intelligibile, quanta è quella che passa tra il rela- 
livo e l'assoluto, il contingente e il necessario, l'umano e 
il divino? Come dunque le due cose sono il medesimo? 
Sonoil medesimo, perchè il sensibile è intelligibile, ma non 
è l’intelligibile assoluto. Ei vi sono due specie d’ intelligi- 
bile, cioè il relativo (contingente) c l'assoluto. L’intelligi- 
bile relativo è la metessi, l'assoluto l’Idea. L'intelligibile 
relativo è la sostanza, la causa creata, finita, individuale 
contingentemente. Ora il sensibile è tutt'uno coll’intelli- 
gibile relativo, come l’accidente colla sua sostanza. 

Ma qual è mai la causa per cui l’ intelligibile creato ci 
sì manifesta come solo sensibile negli ordini del tempo? 
Dall'implicazione dinamica della forza creafa. Il sensibile 
cì apparisce come un non so che di chiuso, misterioso, per- 
ciò sovrintelligibile. L’intelligibile all'incontro è aperto, 
sviluppato, evidente. L'essenza del sensibile è dunque l’im- 
plicazione; dell’intelligibile, l’esplicazione. Ora, siccome 
negli ordini del tempo la forza creata è sempre più o meno 
implicata, essa perciò dee apparirci sempre più o meno sen- 
sibile. Infatti gli ordini del tempo consistono appunto nel- 
l’esplicazione successiva delle forze ; la quale fa la vita del 
mondo. Ciò non ostante siccome l'implicazione delle forze 
non è mai assoluta, e ciascuna di esse consistendo essen- 
zialmente nell'attività, comincia a svolgersi fin dal punto 
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in cul è creatura; perciò il sensibile ha sempre un lato in- 
telligibile, in virtù del quale noi possiamo pensarlo. Ed 
ecco come il sensibile è contenuto nelle idec; vi è contenu- 
toinquanto racchiude uno spiraglio d’intelligibilità; perchè 
ogni intelligibilità del creato si contiene nelle idee increa- 
te. La sintesi del sensibile e dell’intelligibile nella forza 
creata, consiste dunque nell’esplicamento. Il quale èun moto 
andativo composto di moto e di quiete, di luce c di tene- 
bre, di cognizione e di ignoranza. Ora noi conosciamo le 
esistenze in questo loro passaggio: esse perciò sono sen- 
sibili e intelligibili. Ma a mano a mano che l’esistenza si 
dilunga dallo stato iniziativo e seminale, per accostarsi 
al finale e palingenesiaco, cresce l’intelligibile e scema il 
sensibile. Così i colori e i suoni sono più intelligibili del 
caldo e del freddo, la luce più della gravità, il fiore più 
del tronco, del seme. Eraclito non vide che sotto il flusso 
delle cose mondane si occulta la Medesimezza. Ciò vide 
Platone. 

Da ciò sì vede la gran differenzache passa tra la sentenza 
dei sensisti e la nostra. I sensisti radicano l’intelligibile 
nel sensibile e ne lo fanno uscire: noi facciamo il contra- 
rio. Giusta 1 primi l’intelligibile è il sensibile trasforma- 
to: secondo noi il sensibile è l’intelligibile inviluppato. 
Noi dando al sensibile per radice l’intelligibile, gli diamo 
una radice obbiettiva e stabile ; i sensisti all'incontro ren- 
dono l’intelligibile incostante e subbicttivo. Il sensibile è 
l’intelligibile in quanto è sottoposto al discreto del tempo 
e dello spazio, mediante l’azione creatrice. E l’intelligibile 
creato nel secondo ciclo creativo. Lo stesso dicasi del sen- 
ziente: che è l’intelligente nel secondo ciclo creativo (cioè 
nello stato di riflessione). Il cronotopo come discreto è 
dunque il principio che trasforma l’intelligibile in sensi- 
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bile. In questo senso il Kant ha ragiune di tenere il tempo 
e lo spazio per forme della sensibilità. La forza creata, in- 
telligibile c intelligente, entrando nel cronotopo si fran- 
ge, implica ed oscura mediante la poligonia ed il flusso; 
quella pertiene allo spazio, questo al tempo. La poligonia 
unita al flusso diventa successiva, il flusso unito alla po- 
ligonia diventa polilaterale, superficiale. Queste due cose 
unite insieme fanno l'apparenza, il fenomeno, la trasfor- 
mazione. Il cronotopo essendo il principio trasformativo 
dell’intelligibile in sensibile, Pitagora con gran ragione 
considerò i numeri e le figure come causa e spiegazione di 
tal metamorfosi identica all’atto creativo. Così sì dee in- 
tendere la sua dottrina. Che cos'è insomma il sensibile? È 
l’intelligibile potenziale, esplicantesi, moltilatere. 

Il sensibile è l’esteriorità della forza creata; l’intelligi- 
bile e l’intelligente n'è l'interiorità: la forza creata essen- 
do politropa cioè soggetta a molti cambiamenti, l’ interno 
diventaesterno e viceversa; in queste successive metamor- 
fosi, consiste la vita. Ora l’intellettivo esternato diventa 
sensitivo, cioè implicato riguardo a sè stesso. L'interiorità 
della forza è nel continuo e l’esteriorità nel discreto. Quindi 
è che nell'evoluzione dinamica l’interiorità si fa discreta 
e successiva nell’atto di estrinsecarsi; ma siccome il di- 
screto rompe l’unità fenomenicamente e moltiplica il con- 
tinuo coi diastemi (l'infinito di Pitagora), perciò l’intelli- 
gibile estrinseco s' implica come intelligibile, e non appa- 
risce che come sensibile. 

Ma bisogna ormai specificare più distintamente le no- 
zioni che racchiude l’idea del sensibile. Esso è il limite 
dell’intelligibile relativo. Dicendo limite s’ intende d'un 
limite temporaneo, non assoluto; e positivo, non negativo. 
ll limite negativo è il nulla: il positivo è la realtà in sè 
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stessa implicata, c quindi limitante sè stessa con sè sles- 
sa.L’implicamento infatti è un limite autonomo, una rifles- 
sione limitativa. Da ciò segue che 1l sensibile è anche l’im- 
plicamento dell’intelligibile: è un intelligibile non isvilup- 
pato. Oltracciò ne è anche la confusione e la negazione. 
Infine è la relazione dell’intelligibile relativo coll’intelli- 
gente relativo, cioè del mondo coll’animo umano. Delle 
qualinozioni le principali sono larelatività e l’implicamen- 
to. Il sensibile è un relativo implicato , un intelligibile re- 
lativo e potenziale. | 

Il sensibile non è l’intelligente perchè non contiene gli 
oppositi simultaneamente; ma è l’intelligibile, poichè gli 
contiene successivamente. Il sensibile, come sensibile, non 
è intelligibile, perchè è mera potenza. Ora la potenza in sè 
stessa è inescogitabile: non s'intende che l’atto, cioè l’in- 
telligibile. La successiva distruzione e rinnovazione delle 
forme sensibili è il nisus di esse per diventare intelligibili. 
Non ci riescono nel tempo (discreto, successivo), per- 
chè tali forme nel tempo non coesistono, come nello spa- 
zio non si compenetrano. Ma nell’immanenza eterna sa- 
ranno simultanee e coincidenti; così il sensibile compito 
si manifesterà come intelligibile, apparendo fuori dei limiti 
dello steso e della successione, e mostrandosi nella sua 
pienezza. Ciò che contrassegna il sensibile come tale è il 
passaggio rispetto al tempo, e l'estensione riguardo allo 
spazio. Togli la successione e lo steso e il sensibile sva- 
nisce. 

Oltre il concetto di potenzialità nel sensibile, v'ha quello 
di relazione. Esso consiste sostanzialmente nella sintesi 
tra la natura obbiettiva (metessi universale) c l'animo sub- 
biettivo metessi individuale dell’uomo. Il risultato di que- 
sti duc elementi accozzati è il sensibile. L'intelligibile è 
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sempre e solo obbiettivo. La natura e l'animo non essendo 
nel mondo attuale appieno esplicati, ma esplicandosi, nel- 
l'atto del loro esplicamento, si urtano, combattono, limi- 
tano a vicenda. Questo conflitto e limite dà luogo al sen- 
sibile, che è un intelligibile imperfetto. Il sensibile è dun- 
que un risultato del primo momento dialettico, cioè della 
pugna degli oppositi. Il sensibile è dunque l'intelligibile 
nello stato sofistico. L’intelligibile all'incontro è l’armo- 
nia del sensibile seco stesso, dell’uomo colla natura. È il 
sensibile innalzato alla posa dialettica. Si vede adunque 
che l'essenza razionale del sensibile, o sia della mimesi, 
consiste nell’idea di relazione tra l’uomo intelligente e la 
natura intelligibile. La confusione, limitazione, negazione 
e le altre definizioni dette del sensibile si riducono a 
questa. 

Il sensibile è 11 limite dell’intelligibile relativo e impli- 
cato nello stato mimetico. Ogni forza creaca limita ed è 
limitata; v'ha azione e riazione. Quindi nasce una dualità 
sensibile, che consta di due contrari, cioè del limitante e 
del limitato. Ecco il sensibile interno e l'esterno. Ciascu- 
no di esso è limitato e limitante rispettivamente. Oltre 
l'opposizione del limite corre un altro divario tra il sen- 
sibile interno e l'esterno. Il qual divario sì è che 1l sen- 
sibile interno è uno e individuo ; dove che l’esterno è mol- 
tiplice. Il sensibile esterno non è un sensibile, ma un ag- 
gregato di sensibili, che sì limitano a vicenda. Questa li- 
mitazione è doppia, interna e esterna. L’interna è l’impe- 
netrabilità o solidità; l'esterna è l’ estensione. 

Avendo veduto come la natura del sensibile stia massi- 
mamente nella relazione dell’animo colla natura, conside- 
riamo ora come accade la sua apprensione. Alcuni filosofi 
negano che il sensibile si possa conoscere. Altri pongono 
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nel sensibile solo la cognizione. Entrambi hanno ragione 
ce torto. I primi hanno ragione in quanto la cognizione del 
sensibile è diversa da quella dell’intelligibile e inferiore, 
perchè deriva da essa. I secondi hanno ragione in quanto 
abbiamo una cognizione del sensibile. Gli scozzesi tengono 
un luogo di mezzo. Ammettono, oltre la ragione, la perce- 
zione sensibile. Ma la quistione non si può risolvere se non 
sì distinguono due specie di intelligibili come abbiam fatto 
noi. L’intelligibile relativo è l’obbietto della percezione 
scozzese. L'apprensione del sensibile consta di due ele- 
menti, l’uno subbiettivo, ch'è la sensazione ; l’altro ob- 
biettivo che è la percezione individua degli scozzesi. Il 
primo è segno o simbolo o piuttosto temmirio delsecondo. 

Fondato sull’osservazione e sulla esperienza si stabilì 
altrove che il sensibile avea questi due caratteri di essere 
insussistente ed inconoscibile, epperò si mostrava con una 
relazione verso un obbietto che insieme lo sosteneva e il- 
lustrandolo lo faceva conoscere. Tanto che noi intendendo 
il sensibile, cì accorgevamo d’intenderlo non in sè stesso, 
ma in quello non so che, da cul era sostenuto e illustrato. 
Ora ciò tutto che dicemmo viene confermato espiegato dalla 
notizia che ora abbiamo presa della natura del sensibile. 
E in primo facciamo di chiarir bene questa voce sensibi- 
le. La quale come fu adoperata da alcuni eleganti scrittori 
del cinquecento, non è perfettamente sinonima di senti- 
mento, o di sensazione, e se ne disformain quanto essa im- 
porta un elemento obbiettivo non espresso dalle altre due, 
le quali significano una mera affezione, o impressione che 
non esce del soggetto considerato come tale. * Nel sen- 
. sibile vi sono sempre tre cose riunite, una delle quali è 
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subbiettiva, c le altre due obbiettive. L'elemento subbict- 
tivo è la modificazione sensitiva dell’ animo sensiente. Gli 
elementi obbiettivi sono il concreto spirituale corporco, e 
l’idea generica e assoluta che l’ accompagna. 

Chiarito ciò ora possiamo affermare senza tema d'essere 
franteso che il sensibile schietto, cioè come mera affezione 
o impressione, non può essere mai inteso , ma solamente 
sentito ; nello stesso modo che l'’ intelligibile non può 
essere sentito, ma solo inteso. Onde quand’io sento un 
odor di rosa, e credo di pensare e intendere il mio pro- 
prio sentimento, io non penso altro in effetto, che il mio 
proprio animo sensiente e una modificazione di esso ; ma 
l'odore come sentimento non è da me inteso in alcun mo- 
do. Se ho l’idca dell’odore è come modificazione intelli- 
gibile, non come sensibile. Nè si opponga che si dee avere 
l’idea di odore come sensibile, poichè si distingue il pro- 
fumo del garofano da quello della rosa. Imperocchè chi 
. ben considera sì accorge che egli ha l’idea dell'animo sen- 
siente l’odor di rosa, e dell'animo sensiente l’odor di ga- 
rofano; e quindi il divario fra questi due odori essere un 
fenomeno schiettamente sentimentale, che diventa intel- 
letlivo in quanto arguisce due diverse modificazioni nel 
concreto sensiente. ! 

La sensazione dunque e l’idea della sensazione son due 
cose differentissime, e ripugna onninamente che il sensi- 
bile sia inteso. E come non ripugnare quando si ha innanzi 
all'occhio la natura del sensibile quale l'abbiamo divisata. 
La forza del sensibile è a rovescio di quella dell’ intelligi- 
bile; onde più un sensibile è forte e vivo, tanto è men co- 
noscibile, tanto la cognizione che l’accompagna è più con- 
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fusa. La sensazione è sì poco la cognizione, come vogliono 
i sensisti, che quando è troppo gagliarda la scema o im- 
pedisce; come si vede nelle dilettazioni veneree. ! 

Come il sensibile potrebbesi pensare in sè stesso, se il 
sensibile, come tale, è un vero nulla. E per fermo se il 
sensibile fosse positivo, o Dio dovrebbe sentire, o non co- 
noscerebbe tutto. Il sensibile deriva in noi dall’ignoranza 
dell'essenza degli intelligibili; è dunque uno ostacolo, un 
limite, un sovrintelligibile, in cui non v'ha nulla di reale 
se non l’intelligibile stesso: v'ha però nel sensibile una co- 
enizione confusa dell’intelligibile, ed ecco perchè cesso è 
simbolo, segno della cognizione distinta. 

Egli è dunque impossibile la cognizione immediata dei 
sensibili: questi veramente non sussistono in sè; sono li- 
miti, imperfezioni, ostacoli d'altro oggetto. Ma qual'è que- 
sto oggetto? La sostanza creata, e individuale, la quale è 
essenzialmente intelligibile: e però sì manifesta all'uomo 
con uno spiraglio di luce che è la percezione degli scoz- 
zesi, la quale accompagna ogni sensazione. Epperò nella 
sensazione l’uomo vede un esistenza intelligibile, che sendo 
in relazione con lui stesso, erumpe in sensazione. Siccome 
quello spiraglio di luce che rischiara il sensibile è effet- 
tualmente la sostanza di esso’, perciò noi veggiamo l'og- 
getto sensibile senza mezzo, e niente interviene tra l’ og- 
getto conosciuto e il soggetto conoscente. E dacchè 1] sen- 
sibile è un limite, un’implicazione, confusione dell’ogget- 
to, infine una relazione di esso col nostro animo, seguane 
la distinzione tra il puro fenomeno, o la sensazione pura 
c l'elemento intelligibile, e si capisce facilmente come lo 
spirito nostro vegga l'identità del fenomeno colla sostanza 
intelligibile. 
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Insomma il sensibile in quanto è da noi pensato è un mi- 
slo, o dirò meglio, un ipostasi d’intelligibile e d’inescogi- 
tabile. Quindi ne nasce la antinomia apparente del poterlo 
| pensare e del trovarlo inescogitabile. Il filosofo che ha 
meglio avvertito questo fatto è Rosmini; tuttavia la sua 
avvertenza non è perfetta; onde egli non potè trovare la 
ragione del fatto. Egli suppone che il sensibile sia non so 
che d'inescogitabile che si pensa mediante l’ unione col- 
l'ente, o piuttosto che l’Ente solo si pensa nel sensibile. 
Questo modo di esprimere il fatto non rende ancora l’unità 
ipostatica dell’intelligibile e dell’inintelligibile che si trova 
nel sensibile, e quindi la contraddizione apparente che na- 
sce dall’identità degli oppositi. Per capire e spiegare que- 
sta contraddizione apparente bisogna considerare il sensi- 
bile come una cosa che passa dall’implicazione all’espli- 
camento. Ora tutto ciò che passa, che non è in istato di 
quiete, ma in moto, in via di transito, unisce nell’ unità 
dell'istante presente i due estremi del passato e dell’av- 
venire, di ciò che finisce e di ciò che incomincia. In que- 
sta unità sintetica gli estremi e gli oppositi si compenetra- 
no; il fine diventa principio, il passato avvenire ec. Così 
nel sensibile l’intelligibile è incomprensibile e viceversa. 
Tu pensi, per esempio,il vermiglio, e pensandolo trovi che 
non è pensabile. Ciò accade perchè tu passi dall’implica- 
mento all’esplicamento e che i due modi sono riuniti nel 
tuo atto cogitativo; imperocchè l’esplicamento di cui si 
tralta essendo imperfetto, non esclude l’implicazione, ed è 
converso. Ma in che risiede l'elemento inescogitabile del 
sensibile? Non moltiplichiamo gli enti inutilmente; con- 
siste nell’essenza reale che è la sola incognita radicale 
delle cose. Il sensibile in quanto è incomprensibile è l'es- 
senza. Ma l'essenza, essendo l'Ente stesso o 1 esistenza 
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che sono gl'intelligibili, ne segue che l'essenza è cogila- 
bile ed inescogitabile ad un tempo. 

La dottrina che stiamo esponendo è la sintesi delle di- 
verse teoriche date sul sensibile, le quali si mostrano false 
soltanto in quanto sono esclusive e parziali. ] sensisti, gli 
scozzesi, Galluppi, Rosmini, Platone, sebbene nessuno risol- 
vesse la quistione, tutti però porsero un elemento alla 
sua soluzione. Egli è verissimo che la sensibilità ha un 
elemento fenomenale, affettivo, mutevole, relativo, sub- 
biettivo; se si ha soltanto l’occhio ad esso han ragione 1 
sensisti, nè ha torto il Malebranche, non ostante che nonsia 
sensista, quando afferma, che ad atto d'esempio, l’odor di 
rosa non sia che una semplice modificazione dell'animo 
. sensiente, che noi trasportiamo per un errore naturale 
fuori di noi, e arbitrariamente ne facciamo una qualità ef- 
fettiva delle cose esteriori. Così noi crediamo di pensare 
questa modificazione per un errore simile a quello che ci 
fa considerare il colore come una proprietà dei corpi. Ma 
egli è pur verissimo che il subbiettivo, il fenomenale im- 
porta l'obbiettivo ed il reale. Gli scozzesi han messo in 
chiaro ciò. Or come si spiega. Si spiega che la sensibilità 
è bilaterale, subbiettiva ed obbicttiva. Ed è obbicttiva in 
quanto comincia a svolgersi, mentalizzarsi. La percezione 
scozzese è 11 secondo grado dello sviluppo dinamico della 
mimesiì per trasformarsi in metessi, cioè intelligenza. 

La formola del Galluppi : il me sente un fuor di me, mo- 
strava un altro vero, cioè che per darsi sensazione importa 
la coesistenza di due oggetti e la effettiva loro relazione. 
Nella relazione tra lo spirito e la natura, tra due esseri 
creati consiste il sensibile. Ma questa relazione come s'in- 
tende? e in quanto s'intende è pure sensibile? L’ intelligi- 
bilità esteriore e iniziale di essa è effetto del sensibile o ne 
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è causa? A ciò il Galluppi non rispose: anzi fece credere 
che 1l sensibile, non fosse accidente, ma sostanza; non un 
intelligibile confuso, ma radice dell'intelligibile. Così to- 
glieva di nuovo la differenza tra il sentire e l'intendere. 
Volle rifermare con nuovi argomenti questa differenza il 
Rosmini mostrando l’inconoscibilità del sensibile, e ben 
gli riuscì: se non che, non gli riuscì parimente bene lo spie- 
gare come noi avessimo nolizia di esso sensibile, che era 
pure un fatto. La sua ipotesi dell'equazione non istava a 
martello, ed oltre d'essere ripugnantissima, non ispiegava 
come noi avessimo la cognizione del sensibile individuo, 
dell’individualità delle cose. Il Rosmini, come il Kant in- 
nanzi di lui, si fermò sull’elemento generico che accompa- 
gna la perfetta cognizione del sensibile: ma non sull’ele- 
mento individuale e concreto. Sc non che quell’elemento 
generico pel Kant era solo subbictlivo, per Rosmini sub- 
biettivo insieme e obbiettivo, accostandosi egli a Platone e 
vacillante tra questo e il Kant. 

Ciò che non conseguì ìl filosofo Roveretano, sì ottiene 
con la esposta dottrina. Mostrato onde si spiccasse quella 
tenua luce che chiariva l’esistenza d'un obbietlo esterio- 
re, e costituiva la sostanza finita, termine della percezione 
scozzese, si mostrava eziandio la ragione dell’inconoscibi- 
lità insieme del sensibile. Il quale secondo la nostra dot- 
trina è l'embrione e il riverbero dell’intelligibile relativo 
compiuto. Ne è l'embrione, o vogliam dire il germe, perchè 
è esso intelligibile implicato, n'è il riverbero, perchè è la 
prospettiva di esso, modificata dalle sue attinenze col sog- 
getto chelo guarda, e colto non in sè, ma nel termine medio 
della relazione, quasi nel suo riflesso. Questa mischia del- 
l’implicamento col riverbero fa l'essenza della cognizione 
che noi abbiamo del sensibile; il quale è ad una noto cd 
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ignoto: tien della luce e delle tenebre: il che non fu av- 
vertito dal Rosmini. Quando v. g. tu attendi al colore di 
un corpo non è egli chiaro che il tuo pensiero è come dire 
fermato nel suo corso dall’impenctrabilità dell'oggetto? 
Ecco l’implicazione. Non è pur chiaro che tal notizia im- 
perfettissima che hai di esso colore individuato è una de- 
rivazione, e quasi uno sprazzo del concetto gencrico del 
colore, come modificazione della sostanza, avuto riguardo 
al senso della veduta? Ecco 1l riverbero. Da ciò nasce la 
misteriosità della cognizione sensitiva, che fece credere a 
parecchi filosofi che non fosse cognizione. Diciam meglio 
che quanto vi ha in essa di conosciuto direttamente è solo 
intelligibile. Tuttavia il sensibile si conosce indirettamen- 
te, in quanto l’intelligibile relativo crea il sensibile col- 
l'atto concreativo, come l’Idea crea esso intelligibile se- 
condario coll’atto creativo. 

Le forze create, in quanto sono inte intelligi- 
bili, e debbono svolgersi ed entrare tra loro in relazione 
nel tempo e nello spazio, fan nascere il sensibile. Ora l’azio- 
ne delle creature è seconda, deve quindi venir accompa- 
gnata e premossa dall'azione prima e creatrice. Tanto dun- 
que le sostanze, quanto gli atti creali si percepiscono per 
via dell'atto creativo. La sostanza e la causa finita inquanto 
sussiste, si esplica ed entra in relazione col nostro animo 
sensibilmente si manifesta. Ma quello spiraglio di luce con 
che è appreso, come non può esistere, così non può rive- 
larsi a noi se non accompagnato dalla luce dell’Idea: l’in- 
telligibile dunque relativo è appreso unito e per via del- 
l’intelligibile assoluto, le idec son vedute nell’Idea. La 
luna c’illumina e mostra ch’essa è in cielo, ma lo splen- 
dore onde si manifesta il piglia altronde: noi possiamo 


contemplare la candida luce, e non por mente di duve a 
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lei deriva, ma quella luce effettivamente in lei non sareb- 
be, nè a noi si tramanderebbe se non vi fosse il Sole. Così 
noi possiamo percepire l'esistente in sè stesso. E che in 
fatti è la sensazione (la coscienza) se non l’atto del pensiere 
rispetto all'agente? se non l’intelligibile creato in rela- 
zione con sè stesso, e non coll’intelligibile increato, cioè 
l’intelligente creato? se non l'esistente appreso nell’esi- 
stente e non nell’Ente, cioè nell’idca di esso esistente e 
nell'atto creativo? Ma l'esistente non può realmente sus- 
sistere nemmanco un infinitesimo d’istante senza la pre- 
senza dell’ atto erealivo: così 11 suo lume proprio non può 
lucere senza che sia illustrato dalla luce dell’Idea. La quale 
solluce nell’esistente, come perla in bianca fronte, e le 
postille del nostro viso nell’acqua nitida e queta, o nel ve- 
tro terso in cui ci specchiamo. 

Il sensibile considerato nella sua sostanza è un vero in- 
telligibile, e non è altro che l'individuazione d'un’idea ge- 
nerica pel mezzo dell'atto creativo." L'apprensione dunque 
del sensibile è accompagnato dall’apprensione dell'idea ge 
nerica e dell'atto creativo. L’una cosa nell'ordine delreale, 
come in quello della cognizione non è possibile disgiun- 
gere dall’altra. Ben sì può nella scienza por mente e con- 
siderare prima l'una che l’altra: perchè la scienza in gran 
parte è analisi, e l’analisi è disgiunzione, separazione. Il 
Gioberti mise in rilievo come l’individualità delle cose 
create dipendesse dall’atto creativo, e in questo tutte le 
cose sussistessero. È ciò per varie ragioni: prima perchè 
egli dovea entrare in lungo discorso, mancandogli i ter- 
minì per esporre il modo con cui il sensibile, oltre al sus- 
sistere come sensibile, sussiste anche come intelligibile, 


® Ep. Il, p. 186. 


— 199 — 

e può essere come tale conosciuto. * In secondo luogo 
perchè il suo intento principale si era di mostrare il fon- 
damento inconcusso della conoscenza. Ora se noi siamo 
certi ed abbiamo una fede incrollabile sulla realtà dei 
corpi non è perchè essì entrano in relazione con noi e così 
ci si manifestano, ma bensì perchè li vediamo uscire dal- 
l'atto creativo, e della loro esistenza ci fa testimonianza 
Iddio stesso, cioè un essere assoluto e necessario. Tanto 
più che la sostanza delle cose, essendoci occulta nella sua 
concretezza, noi non saremmo certi della sua realtà, senza 
l’intuito dell'atto creativo, che n'è il principio. 

Il Gioberti avea notato nell’Introduzione che la sostan- 
za intima o forza dei corpi fosse non sensibile, ma schiet- 
tamente intelligibile.* Ma non si sapendo come egli distin- . 
guesse l’intelligibile in relativo e assoluto i primi lettori 
furono tratti in inganno, tanto più che Platone e i seguaci 
suoi infatti non ammettevano che l’intelligibile assoluto, 
cioè Dio. Molti critici poi venuti dopo, volendo per forza 
affibbiare la nappa di pantcisto al nostro, hanseguito di non 
tener conto della divisata distinzione dell’intelligibile re- 
lativo dall’assoluto. Ben è vero che l'uno senza l’altro non 
può apprendersi nè considerarsi. Le idee generali ci sono 
rivelate congiuntamente aì concreti in cui s'individuano, 
e all’atto creativo, donde nasce la loro individuazione, 
tuttavia elle ci appariscono indipendenti da tali concreti 
contingenti e finiti, e dotate di una sussistenza necessaria 
e infinita, perchè le contempliamo nella realtà eterna e as- 
soluta che le regge e le contiene in sè medesima. D' onde 
segue che se l’intelligibile relativo non può stare nè ap- 
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prendersi senza l'Assoluto, e questo se può stare, non però 
può apprendersi senza di quello, la teoria di Reid e quella 
di Platone ne fanno una, compiendosi entrambe; e ciò in 
quanto le cose create sono le idce generali individuate 
finitamente colla creazione. L'esistenza dell’intelligibile 
relativo, effetto dell’atto creativo, è il mezzo dialettico che 
compone e armonizza le due teoriche c le riduce ad una 
sola. Laonde concludiamo che l’uomo nello stesso modo 
che non può afferrar l’Ente che mediante l’atto creativo, 
così non può contemplar l’Idca se non mediante la me- 
tessi. 

Da ciò apparisce che bisogna ben tener sempre fermo in 
mente, queste tre cose: l’Intelligibile assoluto, l’ intelligi- 
bile relativo, il sensibile. L'Idea, la metessi, la mimesi. Id- 
dio, la natura naturante, la natura naturata. Le quali non 
possono disgiungersi mai nello speculare e discorrere delle 
esistenze. Studiando l’una è giuocoforza avere anche aperto 
l'occhio mentale sulle due altre. Conciosiachè nè la mi- 
mesi può sussistere nè apprendersi senza la metessi, nè 
l'una e l’altra senza l’Idea. Di quindi la malagevolezza 
grandissima di questa parte della Protologia tanto nel me- 
ditarla, quanto nel significarla. È difficile ad attendere a 
tutte queste cosce simultaneamente: difficilissimo a signi- 
ficarle con precisione e chiarezza tanto che il lettore ne 
diventi capace: chè punto punto che tu scarri e pigli le 
idcc per l’Idca, il relativo per l'assoluto, confondi la di- 
slinzione con la separazione, o muti l'unione in identità 
tutto sì scombuia, ogni cosa sì oscura, niun costrutto puoi 
più cavare. 

Il perchè è da avvertire di nuovo che la potenza pura, in 
sè stessa è imescogitabile , come è tale altresì l'atto puro. 
Ciò che è conoscibile nellostato presente è la potenza unita 
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coll’atto iniziale, e quindi l’atto ancora invollo di potenza. 
Per questaragione l'essenza dell’intelligibile cid oggi igno- 
ta. Se ne conosciamo qualcosa è per modo indiretto. Poichè 
l’Idea plasmalasuacopia come l’animacrceail proprio corpo, 
l'intelligibile relativo dee esser verso l'assoluto ciò che è 
una copia finita verso un modello infinito. L'idea è infini- 
ta, e però generale nell’individualità sua. All’ incontro l’in- 
dividualità dell’intelligibile relativo esclude la generalità. 
L’intelligibile relativo è verso l'assoluto, ciò che è l’indi- 
viduo verso il genere e la specie. 

Segue pure che questa essenza dell’intelligibile relati- 
vo, inquanto sì considera come implicata idurante tutto 
lo spazio dello stato mediano presente dell'universo, si 
può affermare che sia espressa dal sensibile assoluto per 
ciò che uno dei caratteri del sensibile sia l’implicazione. 
Quindi dee tenersi che anche il sensibile in sè è sovrintel- 
ligibile, e che quello che noi in qualche modo conosciamo 
non è quello che dimora nella pura potenza, ma è il sen- 
sibile che stà in atto iniziale di esplicamento. È questo che 
noì propriamente chiamiamo sensibile; il quale perciò è in- 
conoscibile, non sovrintelligibile. Non bisogna confondere 
l'inconoscibile, col sovrintelligibile. Questo è piena oscu- 
rezza, quello è lume cosperso di ombre : l’uno è potenza 
pura e atto puro, l’altro potenza stretta con atto. Il sovrin- 
telligibile è l'essenza dell’intelligibile relativo in quanto 
dimora nel continuo, e però di là dal tempo e dallo spazio; 
l’inconoscibile è l’intelligibile relativo soggetto al discreto, 
e quindi alla durata successiva e all'estensione. Onde si 
vede che la teorica dell’ esistenza dell’intelligibile relati- 
vo, non che annientare la realtà delsovrintelligibile, la con- 
ferma, la spiega, la rassoda, poggiandola non sopra una 
semplice facoltà dello spirito che può essere contestata, 
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ma sopra tutto un insieme di dottrine riguardanti il prin- 
cipio, il mezzo, il fine delle esistenze. Ma di ciò altrove. 

Quindi si capisce che la mimesi, il sensibile è posto 
tra seì cose sovrasensibili, due delle quali precedono, due 
accompagnano e due seguono: le precedenti sono la causa 
e l'origine; le seguenti, il fine e il compimento; le con- 
comitanti, l’idea e la sua individuazione (sostanza finita). 
In ciascuna di queste coppie il primo membro è divino e 
incrcato, il secondo, creato e metessico. Così la causa, il 
fine, l’idea del mondo mimetico è Dio, ma l’origine, la so- 
stanza, il compimento della mimesi cosmica è la metessiì 
potenzialmente e attualmente considerata. 

Ora noi abbiamo in cospetto non la metessi potenziale, 
nè l’attuale, ma la intermedia, cioè la mimesi, il cui ca- 
rattere qualitativo è, come si è detto delle volte parec- 
chie, la mischia di potenza ed atto. La mimesi guarda a 
due lati, alla potenza ond’esce, e all'atto cui tende e s'av- 
via; partecipa dell’ una e dell'altro; è effetto e causa; 
erumpe da un intelligibile virtuale e corre ad un intelli- 
gibile attuale; è implicazione ed esplicazione ; è ignoranza 
e cognizione. In niun modo può rompere questo nodo di 
oppositi in cuì consiste, salvo che annientando sè stessa. 
Onde se in lei vien crescendo l’intelligibile, non può mai 
spogliarsi affatto del sensibile; se l’unità vi si dispicga, 
non può giammai padroneggiare in tutto la moltiplicità. 
Va innanzi, ma spesso è costretta a rifare 1 suoi passi, ac- 
celera il cammino, e nientedimeno è necessitata più volte 
a fermarsi. In un momento sembra che in lei tutto sia luce, 
ordine, armonia, poco di poi vi si scorge oscurità più fit- 
ta, maggiore scombuiamento, conflitto più tremendo c uni- 
versale. 

Ei sì conviene non iscordare questa sua intima condi- 
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zione, in tutta la presente trattazione, a volerla azzeccar 
giusta e non fallare sul vero senso delle nostre parole. 
Non pertanto, dacchè la mimesi è un misto di potenza ed 
atto, ben si può considerare ch'essa passi per diversi gra- 
di; e nel primo la potenza predomina sull’atto e appresso 
che l'atto prevale sulla potenza. Secondo tale intendimento 
eziandio la mimesi è duplice; e l’una è una mimesi me- 
tessica , e l’altra una metessìi mimetica. L'una corrisponde 
al primo ciclo dell'esistente nella sua esplicazione, che è 
quanto dire, all'uscita del moltiplice e del diverso dall’uno 
e dal medesimo. L’altra al secondo ciclo cioè al ritorno 
del moltiplice e del diverso, al medesimo e all’uno. Noi 
dunque, seguendo anche in ciò l’autore, divideremo in 
due principali articoli le cose che dobbiamo dire, e il 
primo sarà della mimesì e metessi. 


ARTICOLO SECONDO 
Mimesi e Metessi 


Egli è chiaro dalle cose già discorse che i caratteri della 
mimesi metessica, cioè di quello stato dove la forza è sen- 
sibile e pochissimo intelligibile debbono essere la molti- 
plicità, la diversità, l'opposizione, la pugna, la confusione 
la discordia, il procedere tumultuosamente, il prevalere 
or degli unì or degli altri, la distruzione, l'annullamento, 
la metamorfisi, l'apparente, il superficiale, l’esteriore e 
vai dicendo. In essa vi è l'estensione e la successione, le 
quali appunto esprimono la moltiplicità delle esistenze 
senza l’unità loro. È vero che nell’estensione e nella suc- 
cessione vha un elemento reale e metessico, dacchè la 
mimesi non può stare affatto senza la metcssi; e questo 
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elemento è la limitazione, la pluralità , e distinzione. Ma 
esse rappresentano la limitazione la pluralità e la distin- 
zione, come separazione, e questa rappresentazione appar- 
tiene proprio alla mimesi. L'una poi riferendosi al senso 
esterno e l’altro all’interno mostrano che sono mere atti- 
nenze e non cose assolute. 

Che è poi l’esteriorità se non il lato d'una monade esclu- 
sivo e privalivo delle altre monadi, cioè la mimesi predo- 
minante?Che è il moto se non il conato del cronotopo finito 
e diviso verso l'infinito ed uno, sce non il conato della mi- 
mesi verso la metessi? ! che è quanto dire della potenza 
verso l'atto? Il moto è il mezzo fra i due estremi che si toc- 
cano della quiete e del moto infinito, che è purc una quie- 
te. La quiete potenziale è il conato; la quiete finale è il 
moto infinito: esse rispondono alle due metessi. Il moto 
propriamente detto sta tra questi due estremi; è proprio 
della mimesi, tramezzando tra le due metessi. Tutta la na- 
tura attuale sì muove, perchè tutta è mimetica e anelante 
alla metessi finale. I moti sono meccanici, fisici, chimici, 
organici (vegetativi e animali) necessarî e liberi (derivanti 
dallo spirito). Il moto è essenziale alla mimesi. * 

La quale è apparenza. Infatti essa è implicamento della 
metessi, ciò è dell’intelligibile. Implicamento è negazione 
della potenza, negazione dell’ atto. La mimesi è dunque 
negativa. La negatività, che sembra positiva in quanto è 
unita al positivo limitato da essa, è l'apparenza. L’appa- 
renza è dunque il negativo innestato, confuso col positi- 
vo. Essa nasce dalla mimesi. La quale consiste in una re- 
lazione fra due esscri nell'atto dell’ esplicamento. L’appa- 
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renza ha dunque una realtà, ma una realtà solo relativa. 
Consta di positivo e di negativo. Il positivo è la metessi in 
quanto è il fondamento della relazione. Il negativo è la li- 
mitazione reciproca degli esseri, fra cui corre la relazio- 
ne, e quindi della relazione medesima. Si suol dunque dire 
che l'apparenza è e non è secondo 1 rispetti. ! 

Altresì il fenomeno è proprio della mimesi predominan- 
te. Il fenomeno è un fatto che si va esplicando nel tempo, 
come il fatto è un fenomeno divenuto immanente. La crea- 
tura nel decorso del suo esplicamento è fenomeno, solo 
nel compimento è fatto. Chi dice fatto, dice una cosa com- 
piuta: chi dice fenomeno esprime una cosa che diventa, 
che sì sta facendo. Il fenomeno è il diventar di Eraclito. 
Il mondo attuale essendo mimetico è una grande fenome- 
nologia gravida di fatti. * 

Come è pure proprio di esso il conflitto, la pugna. La 
mimesi è in istato di pugna intrinseca, che nasce dall’in- 
coato sviluppo della forza. E la successione temporaria 
proprio della mimesi, arguisce la lotta degli oppositi. Que- 
sta pugna nasce dal predominio dello stato mimetico, cioè 
dal sensibile. La mimesi è uno sforzo continuo del sensi- 
bile verso l’intelligibile. I varii sensibili come tali, sono 
in tenzone tra loro, non ponno armonizzare che diventando 
intelligibili. 

La mimesi poi è essenzialmente passaggio. La voce pas- 
sare piglia origine dal moto e dal tempo; importa il crono- 
topo discreto, cioè la successione nello spazio. Il passare 
non è proprio dell’esistenza in generale, ma solo della mi- 
mesi, cioè del sensibile e del fenomenico. Ma essendo in 
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flusso, in passaggio la mimesi è seco medesima ripugnante. 
L'esistenteinquanto è mimetico è seco in perpetua contraddi- 
zione. Vi capono tutte le contraddizioni. Il presente è pas- 
sato e futuro ad un tempo. E così viceversa. L' esistente è 
un misto di ente e di nulla. È il vero Dio di Hegel, il quale 
confuse Dio col fenomeno. L’Egelianismo è vero, ma a ro- 
vescio. La contraddizione ch'egli attribuisce all’ Assoluto 
è applicabile solo all’esistente nello stato suo mimetico e 
fenomenale. La radice della contraddizione è il negare se 
stesso. Ora l’esistente mimetico nega sè stesso, perchè è in 
atto di implicazione e di esplicamento. Ciò infatti che è 
implicato e sì esplica varia del continuo. Ora variazione è 
negazione di se stessa. Così verbigrazia il plenilunio nega 
il novilunio, il frutto nega il fiore. Nè tal negazione ha 
luogo solo in tempi diversi, ma anche in un sol tempo; 
cioè nel punto del passaggio. Il passaggio infatti implica la 
sintesi degli estremi; come a dire del moto e della quie- 
te, del passato e dell'avvenire. Perciò le antinomie sono 
proprie della facoltà sensitiva. Due sorti di contraddizioni 
pertinenti all'ordine realeeideale.La contraddizione ideale 
è l'errore e versa nella scienza mimetica cioè apparente. 
A questa appartengono le anlinomie di Hegel e di Kant. 
Nell’ordine reale la contraddizione è morale erisiede nella 
colpa; fisica è risiede nel dolore, estetica è risiede ncl 
brutto. 

La mimesi è lo stesso che la metamorfosi. Questa è la 
coesistenza del vario e dei contrarî nel continuo, resa suc- 
cessiva dal discreto e dalla riflessione. ! Ora la mimesi è 
l’ esplicazione della potenziale metessi. È un’ evoluzione 
dell’intelligibile relativo e creato. Implica il cangiamento, . 
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e quindi l’uscita dal nulla e il ritorno al nulla. È la crea- 
zione mimetica; giacchè la mimesi è polimorfa. La storia 
del mondo contiene due specie di metamorfosi. L’una con- 
tinua, ordinaria che si ripete mediante la legge di perio- 
dicità. L'altra straordinaria, rara, unica, e questa è di due 
specie: l’una cosmogonica, come le varie crisi telluriche: 
l’altra palingenesiaca. Le metamorfosi cosmogoniche sono 
iniziali; le palingenesiache finali. La natura va di passo 
e di salto. La periodicità è il passo; la crisi straordinaria 
i] salto. Le metamorfosi straordinarie e totali chiamansi 
rivoluzioni del mondo. Dovrebbero chiamarsi piuttosto evo- 
luzioni. ! 

Ciò che costituisce la mimesi, abbiamo veduto che è 
l’atto iniziale, lo sviluppo imperfetto delle forze, il cona- 
to. Sicchè la mimesi è l’intelligibile in conato, come la 
metessi è l’intelligibile in atto. Ora i conati variano di 
gradi, son maggiori o minori. Quindi è che il conato del 
sensibile verso l’intelligibile può essere maggiore o mino- 
re. Questa varietà di gradi conativi forma la scala o gerar- 
chia mimetica degli enti. La forza del conato metessico si 
dee misurare: 1° dalla maggior dominazione del sensibile 
sullo spazio e sul tempo, cioè dalla sottigliezza delle parti 
e velocità del moto; 2° dalla maggior attitudine del sensi- 
bile a eccitare ì sentimenti morali, estetici e l’intelligibile. 

Da ciò segue che la mimesi sì divide in più gradi: no- 
tando qui solo i principali diciamo ch’essi son due: 1° gra- 
do: mimesi esterna. La quale si suddivide in vari altri gra- 
di, secondo le varie specie, perfezioni e proprietà esteti- 
che degli esseri. Riguarda i corpi, cioè la congerie delle 
forze, non ciascuna forza isolatamente; 2° grado: mimesi 
interna. Anche essa si suddivide in varii gradi: a) forze 
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fisiche, chimiche ec. b) istinto; che si suddivide in varie 
specie, secondo le famiglie vegetative e animali c) sensi- 
bilità ; d) fantasia; e) ragione. 

Bisogna ben avvertire qui una cosa, cioè che l’universo 
può considerarsi nel suo tutto insieme, e nelle sue parti. 
Rispetto al primo modo di riguardamento può bene affer- 
marsi che lo stato d’esso universo sia mimetico, e ciò non 
pertanto le parti ond' è composto ciascuna in rispetto delle 
altre possono dirsi partecipare alquanto della metessi. Così 
il mondo attuale è mimetico, ma fra le forze corporee ve 
n’ha alcuna che riscontrata colle altre dee tenersi metes- 
sica, perchè mostra un maggior conato verso l’intelligibi- 
le. Perciò la luce nella natura corporea è da tenersi come 
il più alto grado di sviluppo metessico. Infatti ella è una, 
semplicissima, e giusta molli non è materiale. È una e im- 
mensa, empie lo spazio e si diffonde senza moltiplicarsi. 
Rampolla dal Sole senza staccarsene. Vien dal Sole e al 
Sole ritorna per due cicli, analoghi ai due cicli creativi. 
Una nella sua bianchezza, prorompe nella varietà dei co- 
lori toccando lo spazio empirico. Il mondo è uno spazio 
materiale (empirico) reso visibile estetico e vario all’ oc- 
chio dalla luce e dai colori. La luce e i colori idealizzano 
la materia e la rendono apprensibile all’intelletto. Essa 
dunque ha dell'ideale, e per questo partecipa della metes- 
si. Anzi non è solo simbolo, ma temmirio del pensiero 
umano. Infatti si accordano: 1° nell’unire e immedesimare 
gli oppositi; 2° nell’accordare l’uno col moltiplice, l’indi- 
viso coll’immenso; 3° nell’avere una forzacreatrice del mol- 
tiplice; 4° nel confederarsi col corpo senza forse esserlo ; 
giacchè la luce si unisce e penetra il cosmo come l' anima 
penetra il corpo. ! 
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L'universo pertanto è una gerarchia di varii ordini di- 
spari insieme armonizzanti. Le forze fisiche chimiche ve- 
getative animali psichiche e sovrannaturali sono le varie 
anella di questa catena. La sovrannatura è all'apice della 
piramide naturale e contrassegna il nesso del finito coll’in- 
finito. Ciascuna di essa ha una maggiore metessi incoati- 
Va, e spiega per ciò una maggiore intelligibilità. La quale 
nella natura corporea si manifesta come finalità: essendo- 
chè la finalità è intenzione, e l'intenzione è intelligibile. 
V'ha della finalità e quindi della metessi nei minerali e 
nella cristallizzazione, perchè vi traluce l'intenzione delle 
forme rettilinee del mondo. Dopo la luce, i colori, i suo- 
nì, viene la cristallizzazione, opera del fuoco e quasi un 
incoamento organico. Ma un maggior grado di finalità scor- 
gesi nell’organizzazione, opera della luce. L'organizzazione 
è il compimento della cristallizzazione, perchè le parti so- 
lide dei corpi organici sono vere cristallizzazioni. Nei ve- 
getabili infatti apparisce oltre l'intenzione delle forme mi- 
stilinee, altresì quella del progresso del mondo; al che si 
aggiunge negli animali bruti l'intenzione di se medesimo. 
Infine nell'uomo v'ha intenzione del mondo, di sè e di Dio, 
perchè l’uomo è corpo ed anima, appartiene alla natura 
corporea e spirituale. 

In esso pertanto può meglio studiarsi quella sequenza 
ed intreccio di mimesi e metessi, di che discorriamo. L’or- 
ganismo è la cima della metessi incoata nell'ordine dei 
corpi, perchè come abbiamo detto, importa finalità e spes- 
so bellezza. Ma il corpo organico che nella natura mate- 
riale pertiene ad un grado superiore dello sviluppo della 
mimesi metessica, in risguardo della natura umana e spi- 
rituale segna il grado più basso, e porge per così dire il 
fondamento ad altri gradi di evoluzione. Dei quali prima 
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di trattare, consideriamo ciò che più strettamente al corpo 
sì appartiene. 

Chi n'è il principio vitale? chi lo forma? si dee ciò at- 
tribuire all'anima? Certo questa tesì ha più gagliardì ar- 
gomenti che la sostengono, e le obbiezioni sono soltanto 
negative. Infatti si dice che noi non abbiamo coscienza 
delle operazioni vitali. Ma si risponde che nemmanco ab- 
biamo noi coscienza di molte operazioni intellettive e sen- 
sitive. Le creazioni dell'ingegno sono da noi lavorate a 
nostro insciente: le conosciamo quando sono fatte. Ora 
l’induzione ci sforza a credere che le scoperte e le inven- 
zioni siano precedute da un lavoro lento, di cui non ab- 
biamo il sentimento. Niuno nega che l'istinto venga dal- 
l’anima, perchè fatta l’opera istintiva la conosciamo per 
nostra; tuttavia l'istinto è una azione teleologica, di cui 
non abbiamo coscienza. Ora le azioni vitali si spiegano del 
pari coll’istinto. Ma si può ripigliare che eziandio dopo 
fatte, non ce le attribuiamo. Al che si risponde che non 
cì attribuiamo nemmeno le azioni sensitive dell'infanzia di 
cui abbiam perduta, o non abbiam avuta la memoria, ben- 
chè certo siano nostre. E ciò che diremo più basso del 
sonnambulismo mostrerà meglio la vanità di tal obbiezione. 
Infine sì dirà che se l’anima fosse il principio di vita, l’uo- 
mo dovrebb' esser immortale. Ma è facile il rispondere che 
l’uomo non è immortale perchè la forza vitale dell'anima 
è finita e sottoposta a certe condizioni. ! 

I sogni esprimono lo stato del pensiero nell’'infimo grado 
del suo sviluppo umano e prima che sia libero e veramente 
capace di ragione. E per fermo il sonno è al parere del 
Brandis e del Burdach lo stato embrionico e primigenio 
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della vita. Nel sonno l’anima è concentrata tutta quanta 
nell’interiorità sua e vi crea fatalmente un mondo col- 
l’aiuto dell’imaginazione. Questo mondo è spesso ordinato 
per la virtù plastica dell’imaginazione, e benchè nello stato 
ordinario del sonno non produce effetto di fuori, si vede 
però il contrario nel sonnambulismo dove il sogno produce 
una serie di operazioni esteriori spesso difficili e ordinatis- 
sime con una precisione che vince quanto sì può fare nella 
vigilia. Il sonnambulismo ci mostra dunque la mentalità 
pura obbiettivata in virtù del pensiero, e di un indirizzo 
teleologico, sprovveduto però non solo di libertà, come il 
sogno, ma eziandio di coscienza; giacchè i sonnambuli non 
si rammentono di quanto pensarono e fecero. Il sonnam- 
bulismo è perciò il tipo approssimativo dell’interiorità mi- 
metica, cioè della forza metessica occulta nella mimesi, 
prima che questa sia sviluppata. È quindi ci porge un'idea 
dell’istinto ; il quale importa un moto teleologico infalli- 
bile, e quindi un atto cogitativo, ma senza libertà, mora- 
lità e coscienza. ! 

L’istinto è nell'ordine dell’operare, ciò che è la sensi- 
bilità nell'ordine del percepire. L’istinto ha una conoscen- 
za confusa dello scopo , e lo consegue fatalmente, perchè 
non è libero. Ogni forza è istintiva. L’ istinto è intelligenza 
in quanto ha un fine e lo consegue, ma non ha coscienza di 
sè, e non è libero. Chiamerei l'istinto una semintelligen- 
zo, 0 intelligenza analogica, o cieca, o inviluppata. La se- 
mintelligenza noi non possiamo conoscerla che generica- 
mente, come una facoltà che attinge fatalmente il suo fi- 
ne. L'entelechia psichica opera per istinto, quando è so- 
lo sensibile e dorme la coscienza. L'anima prima di ac- 
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quistare l’uso della ragione è tutta istinto. È mediante 
l'istinto che diciamo ch’essa fabbrichi il suo corpo, come 
l'ape fa l’arnia, e l’uccello il suo nidio. Poichè il sonnambu- 
lismo ci prova pure come l’anima nostra può sentire fuori 
degli organi consueti, si può intendere come l’ anima possa 
organare l'embrione operando immediatamente sulla ma- 
teria. Il che sarebbe la sua prima azione; seguita da un 
altra mediana, cioè dalla nascita e vita terrestre; nutrizio- 
ne; riparazione (fisi medicatrice); fecondazione. E in fine 
da una terza che sarebbe terminativa, cioè la morte. 
Dicendo che l’anima è il principio vitale non escludiamo 
l’azione divina, nè quelle delle forze organiche. L'anima 
tramezza fra Dio e gli organi, è l’ unità direttrice di que- 
sti in tutte le opere loro. Sicchè, posto pure che non sia 
essa che formi il corpo, essendo non pertanto con questo 
in commercio, bisogna dire che se per un rispetto siano 
diversi, per l’altro sono uni, giacchè ogni unione importa 
la diversità non meno che l’unità. Ora quale è questa? Essa 
non è altro che la metessi. Corpo e anima sono mimetica- 
mente distinti, metessicamente identici, come il sensibile 
e l’intelligibile, il sensiente, e l’intelligente. L’elemento 
metessico che li riunisce è sopraspaziale, dialettico, e ser- 
ve loro di base, e di armonia e loro sovrasta. L'unità del 
corpo e dell'anima nell'uomo fa la persona; l'individuo. 
Or noi vedremo altrove come la radice dell'individuo è la 
metessi. L'unione dell'anima e del corpo apparisce in tutte 
le operazioni mentali e vitali e specialmente nella genera- 
zione spirituale (arte, letteratura, scienza, politica, indu- 
stria, virtù, religione) e nella generazione materiale. ! 
La vita in universale apparisce sotto due stati: latente 
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e manifesta. La vila manifesta è la mimesi ; il sensibile ; 
la latente, la metessi, l’intelligibile. Lo stato manifesto 
importa il latente c non può stare senza di esso : 1° per- 
chè lo stato manifesto è discreto e interrotto più o meno, 
e il discreto importa il continuo; 2° perchè lo stato mani- 
festo abbraccia solo le qualità e gli effetti, non le sostanze 
e le cause; 3° perchè lo stato manifesto non si estende al- 
l'origine prima e al fine ultimo; 4° perchè lo stato mani- 
festo comprende solo l’esteriorità, non l’interiorità delle 
cose ; 5° perchè non comprende il nesso intimo e le rela- 
zioni intrinseche , efficaci, attive delle cose. Benchè lo 
stato latente ci sfugga, noi siam forzati ad ammetterlo in 
generale e a conghietturarlo dal manifesto perchè la me- 
tessi incoata si mescola colla mimesi. ! 

L'uomo essendo anima e corpo ha due vite; la terrestre 
e la celeste, la mondana e la sopramondana, la naturale e la 
sovrannaturale , la temporanea e spaziale, e l’estempora- 
nea e estraspaziale, la mimetica e la metessica, la cosmica 
e la palingenesiaca. La prima che è la vita sensibile, con- 
siste nel moto, nel cangiamento, nella vicenda della com- 
posizione e distruzione, in una chimica vitale rivoluzione 
continua di forze, nella successione; importa la morte co- 
me suo correlativo. Consta di piacere e dolore alternanti. 
Ha due funzioni principali: nutrizione c generazione. Quella 
conserva l'individuo, questa lo distrugge per conservare 
la specie. La seconda vita è puramente intellettiva e con- 
siste nel possesso simultaneo, e esclude tutti gli elementi 
negativi e successivi dell'altra. Essa è adombrata non 
espressa dalla vita intellettiva presente, che è un misto di 
vita sensibile e intelligibile. Vedremo al luogo proprio il 


® Prot. II, 118. 


— 210 — 


concetto che di quella ci dobbiamo fare. Qui diciamo che 
la vita sensibile essendo perfettibile nell’individuo e nella 
specie mira evidentemente alla vita metessica , e ad essa 
s incammina. La vita metessica è la telcologia dell'altra. 
La perfettibilità della vita sensibileè la sua mentalizzazione 
successiva, mediante la quale i varii ed opposti incrementi 
sì uniscono ed intellettualizzano nel pensiero. È la trasfor- 
mazione successiva della mimesi nella metessi. ? 

Le passioni sono sensibili. Ora ogni sensibile essendo 
un intelligibile potenziale c implicato, ogni affetto del cuore 
umano è un moto mimetico e relalivo che cuopre una re- 
lazione metessica. Così, verbigrazia, l'amor della gloria è 
la tendenza dell’individuo verso l’unità finale metessica 
delle menti; l'amor dell’altro sesso è la tendenza a ripro- 
durre coll’unità finale l’unità primitiva e spegner la dua- 
lità tramezzante. L'’amor della generazione è fisicamente 
ciò che è moralmente l'amor della gloria, cioè la propen- 
sione ad allargare l'individuo quanto il genere. * 

Quindi l'appetito della gloria non è vano in sc stesso, 
benchè ne possa esser vana l'applicazione. Per fermo la 
gloria consiste in duc cose: nella creazione e nella ricono- 
scenza di questa creazione da tutte lc intelligenze. Contiene 
dunque due principii: l'uno individuale e reale, l’altro ideale 
e universale. L'uomo desidera diessere creatore, che la sua 
creazione riverberi nello specchio di tutte le menti, che sia 
nota, che sia idea. Questi due desiderii siradicano in quello 
dell’infinito. L'uomo vuol creare, perchè il creare è un moto 
verso l'infinito: non si contenta d'essere egli solo teslimo- 
nio della propria creazione, perchè sente che il proprio 
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spirito è finito, onde vuole un teatro universale, infinito. 
Vuole che il dramma da lui creato apparisca sopra una in- 
finita scena, e diventi un'infinita idea. ! 

Ogni desiderio è mimetico ; perchè desiderare è manca- 
re, e mancare è proprio del sensibile, di una forza non 
isviluppata. All'incontro il possesso è metessico. Il dolore 
è la sofistica della mimesi. La mimesi infatti tendendo 
alla metessi, ma non potendo subito trasformarsi in essa, 
è in lotta con sè medesima. Tal pugna esiste nella natura 
c in tutto il sensibile. Il piacere all'incontro è la dialetlica 
della mimesi, cioè la mimesi seco armonizzante, in quanto 
ci prepondera la metessi. Ma siccome la metessi ci è sem- 
pre imperfetta, ne segue che il piacere contiene sempre 
un po’ di dolore, come dice il Manzoni. * 

Orail bisogno della vita metessica si manifestanell’uomo 
con la malinconia, con la noia. La malinconia come la 
noia è l'aspirazione dell’uomo terreno verso la vita del cic- 
lo, l'istinto della metessi a cui è destinato, la coscienza 
che nel cielo solo è la sua vera patria. Quindi il Leopardi 
osserva che la noia è la sola cosa che non sia vana, perchè 
essa infatti non è altro che l’effetto ragionevole della va- 
nità mimetica, e un assorgere dell'anima alla sua metessica 
destinazione. Il Leopardi dice della noia ciò che Aristotile 
della malinconia; cioè che essa predomina sovratutto e 
quasi continuamente nei grandi ingegni, ed è il loro stato 
abituale; perchè i grandi ingegni sono più metessici. Quindi 
l’infelicità di essi grandi ingegni notata pure dal Leopardi, 
ed effetto della loro grandezza. 5 
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Abbiamo discorso qui addietro abbastanza largamente del 
sensibile. Qui dunque non vogliamo aggiungere che poche 
altre cose. Il senso dell’ uomo apprende la mimesìi, eppe- 
rò, esso nasce dalla relazione dello spirito male esplicato 
con la natura anch’essa male esplicata. Con la sensibilità 
l’uomo è unito al mondo esteriore. Il che si vede dell’ap- 
prensione sensitiva, in cui l'impressione del soggetto e la 
percezione dell'oggetto si mescolano e fondano insieme in 
quella specie di unità ipostatica, che si esprime colla voce 
sostantiva di sensibile. Dalla quale unità conseguita che 
. l'elemento obbiettivo si trasporta nel soggetto, come sì 
vede nell’imagine o fantasma dell'imaginativa, el’elemento 
‘ subbietlivo sì trasferisce nell'oggetto, come sì raccoglie 
dall’ error naturale, che considera le proprietà secondarie 
dei corpi come residenti negli oggetti. Questa fusione del 
subbiettivo e dell'obbicttivo nell’unità del sensibile pre- 
suppone una congiunzione reale fra lo spirito e la natura. 
I panteisti trovano questa congiunzione nell'unità di so- 
stanza. Ma l’unità di sostanza esclude la distinzione atte- 
stata dall'esperienza. Bisogna unire la distinzione e l’unio- 
ne, evitare la separazione e la confusione. Ora questo tem- 
peramento dialettico non sì può trovare che nell’ unità della 
metessi. Lo spirito e la natura sono parti di una metessi 
unica; cioè dell'universo. La realtà di questa unità ci è at- 
testata dall’armonia che corre, dalle relazioni che passano 
fra le varie parti del mondo; prova fisica. Cì è pure atte- 
stata dall'unità dell'idea del mondo, dell’idca di genere 
che unisce l’uomo cogli oggetti che lo circondano; prova 
logica. ! 

Si è da noi già avvertito che la pura implicazione, la 
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mera potenza, si poteva chiamare un puro sensibile, ma 
cotale sensibile essere inescogitabile ; di tal chè quello che 
nominiamo propriamente sensibile ha un’esplicazione in- 
coata, un alto iniziale. ll sensibile si apprende in quanto vi 
traluce dentro un po’ di lume intelligibile, la mimesi è ve- 
duta mediante un raggio di metessi che vi trapela. È dun- 
que dall’obbietto insieme e dal soggetto in quanto sono 
in isviluppo, ma imperfetto, che nasce la cognizione sensi- 
tiva. Il senso come facoltà conoscitiva è un intuito impli- 
cito, dimezzato, superficiale. Come l’intuito afferra confu- 
samente l’Idea, così il senso afferra confusamente la me- 
tessì del mondo e della natura senza poter penetrare l’es- 
senza loro, e fermandosi alla corteccia; perchè afferra la 
metessi nel suo stato intermedio, nel momento del suo 
esplicamento. Or tale apprensione è difettuosa, è mimeti- 
ca; nasce dall’intrecciamento del soggetto e dell'oggetto 
male sviluppati e disarmonici. Dal che segue che la teoria 
di Kant che fa risultare la cognizione dal concorso dei due 
elementi, è vera soltanto per questa fatta di cognizione mi- 
metica.! La sensazione è l'oggetto subbiettivato, il senti- 
mento è il soggetto obbiettivato. La sintesi di questi due 
processi contrari costituisce la relazione che media fra il 
soggetto e l'oggetto, ed è il trapasso dall’uno all’altro. 
Tal relazione è il sensibile. L'intelligibile è l'obbiettivo 
puro: il sensibile è l'obbiettivo misto, cioè l'obbiettivo 
subbiettivato, o il subbiettivo obbiettivato. * 

Un grado maggiore di esplicazione delle facoltà dello 
spirito mostra l’imaginazione, la quale tramezza fra la sen- 
sibilità e la ragione, e partecipa di entrambe. Meno mime- 
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tica di quella, e più di questa. Ha luogo in parte nei bruti 
eziandio. È una percezione meno confusa della sensibilità, 
e più della ragione. Crea il sogno, la poesia, l’eloquenza, 
l’arte, l'estetica, il mondo delle chimere e dei ferveri. Si 
associa col Bello che media fra il sensibile e l’ intelligibi- 
le. Supplisce alla realtà e la vince nel crearci l'idolo di 
una felicità che non si trova, come nota il Leopardi. Ciò 
succede perchè l'immaginazione tiene del metessico più 
della sensibilità, e si accosta davvantaggio alla condizione 
e felicità palingenesiaca. 

Dacchè la potenza corrisponde alla cosmogonia, e l’atto 
alla palingenesia, ne seguita che l’imaginazione porge una 
reminiscenza della cosmogonia, e un'anticipazione della 
palingenesia. Come reminiscenza della stato iniziale tutto 
vi è vago, implicato, sfumante, indeciso, potenziato, come 
la virtualità prima. Come augurio dello stato finale tutto 
vi è aereo, soffice, intangibile, estemporaneo, e la materia 
vi è come spiritualizzata, e ridotta al suo stato palingene- 
siaco. Le distanze dei luoghi e dei tempi svaniscono: il 
cronotopo discreto vi è come assorlo dall’immanenza e 
semplicità del continuo. Il trascendente, cioè il sovran- 
naturale e il sovrintelligibile, vi è naturale e natio. Ecco 
perchè l’imaginazione diletta più del senso. Eeco perchè 
i diletti provati e sperati dilettano più mentre si ricorda- 
no o sperano, che quando sì sentono. Il Leopardi notò con 
rara sagacità questo fatto, e ne dedusse per conseguenza 
che il falso è più atto del vero a dilettar l’uomo. Le ima- 
gini sono certo false in ordine al senso; ma sono vere in 
se stesse, come anticipazione della palingenesia. È dunque 
naturale che più ci dilettino, perchè ci accostano alla bea- 
titudine. Quel perplesso e indistinto, che rimovendo 1 li- 
miti precisi del senso ce le fa sì care, è l'indefinito , cioè 
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l'ombra dell'infinito. Le cose lontane di tempo e di luogo 
ci dilettano più che le presenti. Il Leopardi attribuisce 
tal prerogativa di esse al potere dell’imaginativa, che pre- 
valendosi dell’indefinito sensato, supplisce del suo; e crea 
mille chimere dolcissime a chi le prova. Ora l’indefinito, 
che tanto ci diletta è tale solo rispetto al senso, cioè mi- 
meticamente; ma rispetto alla mente, non che essere in- 
definito, è molto meglio determinato, poichè risiede nel- 
l’intelligibile, 11 quale è infinito ; e l'infinito solo è deter- 
minato rispetto alla ragione, poichè è uno. L'indefinito 
sensato piace dunque in tanto, in quanto mancando 1 limiti 
precisi del senso si accosta di più all'intelligibile, che è in- 
finito, e che è la sola cagione d'ogni spirituale diletto. ! 

Insomma il grado metessico del senso è l’infimo. Il senso 
non coglie che il presente nel tempo e nello spazio; e il 
presente è prosaico, o ben poco poctico e ideale. Il grado 
metessico dell'imaginativa si accosta più alla metessi com- 
piuta, cioè all'idea. L’imaginativa coglie l’assente, cioè il 
lontano nello spazio, il passato e l’avvenire nel tempo. Lo 
assente è ben più poctico del presente. Il grado metessico 
dell’imaginativa è il bello ideale, cioè Vestetica, la quale 
tramezza fra il senso e la ragione pura. Il grado metessico 
dell’imaginazione si accoppia colla memoria indivisa dalla 
fantasia. Le cose terrene e temporanee hanno più impor- 
tanza come ricordate o sperate che come sentite. * 

La memoria è un intuito presentanco, reso successivo 
dalla riflessione. L'immanenza è coetanea alla successione, 
il continuo al discreto, così la metessi è coctanca alla mi- 
mesi. L’uomo che è in questa tien pure l'apprendimento 
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di quella, serba l'intuito del continuo, sebbene si ravvolge 
nel discreto. E di qui nasce la memoria. 

Vi sono tre memorie: quella dell'individuo, che è la più 
labile, ristretta e corta; quella del genere umano, che con- 
siste nella storia, ed è più ampia tenace e durevole; quella 
di Dio che versa nella presenzialità immanente, ed è sola 
infinita e perfetta. Le due prime memorie sono un simbolo 
e un’imagine dell’ullima. Rappresentano la presenzialità 
immanente e la pronosticano. Sono un saggio e uno spi- 
raglio di essa. Quindi è che la maggior importanza finita 
delle cose create è quella che esse hanno nella memoria 
degli uomini. Il mondo delle memorie e quindi dell'ima- 
ginazione è in effetto il più stimato da tutti, benchè la 
maggior parte degli uomini credano il contrario. Qual'è la 
deliberazione umana che non sia mossa più o meno e go- 
vernata dall’imaginazione? Ora la memoria, l’imaginazione 
sono un anticipamento della metessi e della presenzialità 
immanente. ! 

La ragione è il terzo grado metessico ed il maggiore. Il 
suo obbietto è l’intelligibile relativo; è l'esistente nel suo 
maggiore esplicamento. Laonde non è da confondere col- 
l'intuizione che guarda l'Ente e l’intelligihile assoluto. E 
per la ragione che l’uomo si eleva un grado superiore agli 
animali. La quale è perciò un istinto libero, semovente, 
dotato di locomozione. Essa è verso l'istinto degli animali 
ciò che è la vita mobile degli animali verso la vita immo- 
bile. L'istinto è una ragione meccanica, che non può tor- 
cersi su di sè e aderisce fatalmente al suo oggetto. * 

Il sensibile e tutto ciò che di sensibile è misto ci appa- 
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risce per sè stesso come irrazionale, disordinato, irregola- 
re, inesplicabile, come il caos dei poeti, le quantità irra- 
zionali, e le linee irregolari dei matematici. All'incontro 
tutto è chiaro e razionale, quando l’idea risplende, la quale 
illustra il fatto e se medesima. Ogni sensibile copre un 
intelligibile, e ogni fatto un'idea, che è il suo ordine. Tro- 
var l’idea, la legge del fatto, dei sensibili è la scienza. La 
scienza dunque è la maggiore trasformazione e quaggiù della 
mimesi in metessi. 

Le scoperte e 1 trovati appartengono allo RA me- 
tessico del Cosmo, accrescendo l’intelligibilità delle cose. 
Chi non vede i discoprimenti più piccoli che si fanno nelle 
scienze fisiche conferiscono a farci conoscere le leggi ge- 
nerali, cioè l’intelligibilità e il pensiero cosmico? Sela sco- 
perta ci rivela una parte della metessi, la metessi incoata, 
i trovati ne sono uno strumento, giacchè il trovato è lo 
strumento della scoperta, il mezzo che spesso guida a far- 
la. I trovati sono dunque strumenti metessici. Archimede 
e Galileo inventando le macchine e gli strumenti furono 
gli uomini più metessici del mondo. Fra le scoperte fisi- 
che le più insigne sono la terra preadamitica, l'America, il 
mondo solare e l'universo, che rendono immortali i nomi 
del Cuvier, del Colombo, del Copernico, del Kepler, del 
Galilei e del Newton. La prima ci diede un'idea delle pas- 
sate epoche telluriche ; la seconda compiè l’idea geografica 
del globo; la terza ci diede quella del nostro sistema sola- 
re; la quarta quella dell'intero universo. Ciascuna di queste 
scoperte diffuse dunque unagrande intelligibilità sulle cose 
create, e fece fare un passo notabile alla metessi incoativa 
del mondo. * I trovati più metessici sono la nautica (di cui 
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la bussola fu il compimento), il vapore, la meccanica, la 
stampa. 

Lo sviluppo metessico del globo proviene in parte dalla 
natura, in parte dall'uomo. La metessi della natura è la 
vita; quella che proviene dall'uomo è la scienza e l'arte. 
La scienza cresce colle scoperte, l'arte coitrovati. La scien- 
za e l’arte nascono dall’ingegno e sono la vita della men- 
te. La vita è moto e sviluppo regolato e organico, e il moto 
e sviluppo regolato e organico della mente è l'ingegno. 
L'’ingegno solo non basta però a creare la scienza e l'arte, 
se non mediante il connubio dell’Idea e della parola. Quin- 
di la necessità che l'ingegno sia fecondato dalla religione. 
Quindi la precellenza dell'ingegno cristiano. ! 

Che cosa è la scienza? è l’intelligibilità e l'intelligenza 
della natura. Or la scienza è nell'uomo. Egli è dunque me- 
diante l’uomo che la natura è intelligibile, e nell'uomo 
che la natura è intelligente. L'uomo è parte e cima della 
natura. Egli è quasi il cervello del mondo, in cui questo 
pensa ed è pensato. Il Logo umano è la finalità del Cosmo. 
Il progresso della scienza umana è dunque l'accrescimento 
successivo della intelligibilità e della intelligenza cosmì- 
ca. (Questo aumento nel suo complesso è la civiltà. La ci- 
viltà (arte) è la natura stessa come intelligibile e intelli- 
gente. L'intelligibilità e l’intelligenza (mentalità) al suo 
colmo è la metessi. La metessi è la finalità del mondo. Il 
progresso è il moto della mimesi verso la metessi cioè 
della sensibilità verso la mentalità cosmica. Il mondo è 
parte sensibile e parte intelligibile. Come sensibile non 
può esser saputo, perchè non può esser pensato. La scienza 
versa dunque sul mondo come intelligibile. Ora l’intelli- 
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gibilità del mondo sta nelle idee. Il cosmo reale è reso in- 
telligibile dall'ideale. Le idee cosmiche sono le leggi ge- 
nerali individuate nelle forze della natura e la finalità lo- 
ro. Le leggi le cause ed i fini sono il triplice soggetto delle 
scienze naturali e costituiscono l’idealità del mondo. Dun- 
que a mano a mano che le fisiche progrediscono s’accre- 
sce l’intelligibilità cosmica. Ma l’intelligibilità presuppo- 
ne l'intelligenza e l'intelligenza del mondo attuale è l’uma- 
na. Egli è dunque mediante l’uomo, cioè mediante l’arte, 
che la natura è intelligente e quindi intelligibile. L’inge- 
sno umano è dunque l’autore e l’accrescitore dell’intelli- 
gibilità cosmica. L’ingegno è il trasformatore della mimesì 
in metessi. L'ingegno in questa trasformazione è il coope- 
ratore di Dio nel lavoro metessico del secondo ciclo. 

La natura è intelligente e attiva nell’ingegno: come 
mentale è arte umana o civiltà. La civiltà è la mentalità 
e la coscienza della natura. Dicendo che la scienza è l’in- 
telligibilità progrediente della natura, sì parla dell’intelli- 
gibilità della natura verso sè stesso, non della sua intelligi- 
bilità verso Dio. Tutto ciò che esiste è intelligibile rispetto 
a Dio, che ne è l’autore, e ne conosce l'essenza, perchè l'ha 
creata. Rispetto a Dio non v'ha mimesi: tutto è melessi. 
La mimesi della natura riguarda solo la natura stessa. La 
natura in ordine a se stessa diventa intelligibile a mano a 
mano che diventa intelligenza; e l’intelligenza della natura 
è lo spirito creato. Lo spirito creato è l’anima del mondo, 
lo spirito umano è l’anima della terra. Ciò che lo spirito 
umano fa sulla terra, gli altri spiriti lo fanno negli astri. 
Non v’ha una sola anima del mondo; ma tante quanti sono 
gli spiriti. Il mondo ha una sola anima increata che è Dio; 
ma ha tante anime create quanti sono gli spiriti. L'univer- 
so è dunque un aristocrazia riguardo alle cause seconde, 
come sì regge a monarchia riguardo alla causa prima. 
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L’intelligibilità relativa attuale della natura è concen- 
trata nell'uomo, perchè in lui solo sì trova l'intelligenza 
di essa natura. Questa mentalità umana è una metessi in- 
coata. La natura partecipa adunque allo stato metessico 
mediante l’uomo, fuori di lui, è solo mimesi nella pre- 
sente età cosmica. In appresso vedremo quello che succe- 
derà. 

Dalle cose discorse fin'ora si raccoglie che tutte le forze 
create hanno un'impronta della causa che le produce, ma 
non tutte egualmente. Nella finalità delle cose corporee 
ci si è rivelato una certa intelligibilità, la quale si è sem- 
pre venuta manifestando maggiore nell’istinto , nel senti- 
mento, nell’imaginativa, nella ragione. (Quindi i primi ci 
appaiono come altrettante forme inferiori, altrettanti gradi 
mimetici dell'ultima che è la ragione. L’intelligibile è dun- 
que universale, fa l'essenza delle cose, e non è maravi- 
glia; poichè è desso uno dei caratteri che rendono l’esi- 
stente simigliante all'Ente. La luce dell’Idea si specchia 
nelle esistenze tutte quante, ma risplende in alcune più, e 
meno in altre. Perciò l’intelligibile si manifesta nella ma- 
teria come forza inorganica od organica; nel bruto, come 
istinto, nel fanciullo, nella donna, nel volgo come senti- 
mento; nell'uomo colto come ragione. 

Gl’ intelligibili-intelligenti relativi non sono già dello 
stesso genere. La mentalità è il loro elemento comune, 
perchè realtà e idealità è tutt'uno.Ma i gradi e le differenze 
di tal mentalità possono variare all'infinito. Altrimente la 
potenza creatrice di Dio non sarebbe infinita, e Dio non 
sarebbe l’Onnipotente. ! Le varietà specifiche delle forze 
create sì riducono iutte a due grandi classi, l’intelligibi- 
lità e l'intelligenza; ciascuna delle quali in altre classi sc- 
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condarie sì suddivide. L’intelligibilità e l'intelligenza hanno 
una analogia fra loro, e quindi la dualità loro si riduce ad 
un'unità analogica. Questa unità è la mentalità pura. La 
mentalità creata è la copia finita dell’increata. Il reale c 
l'ideale che in Dio sono perfettamente identici, perchè as- 
soluti e infiniti, sì distinguono nelle creature e formano 
una dualità vera. Ogni intelligente è intelligibile, ma non 
ogni intelligibile è intelligente. L'intelligenza è la menta- 
lità interna; l’intelligibilità è la mentalità esterna. Lo spi- 
rito è intelligibile e intelligente. Il corpo è intelligibile ma 
non intelligente. È intelligibile come metessi, ma solo sen- 
sibile come mimesi. La distinzione fra la mentalità esterna 
e l’interna è di grandissimo rilievo. Essa sola ci spiega 
come il sensibile possa diventare intelligibile, benchè l’in- 
telligenza ripugni alla sua natura. Noi non possiamo ca- 
pire che cosa sia questa mentalità esteriore in se stessa, 
perchè l'essenza delle cose ci è presentemente sovrintelli- 
gibile. Ma conosciamo la relazione di questa mentalità ver- 
so di noi, cioè l’intelligibilità sua, e conosciamo pure che 
l’idea dell’intelligibilità relativa e creata non importa di 
necessità quella d'intelligenza. ! 

Vi sono due specie di mentalità: l'assoluta e la relativa. 
Questa è pura o mista. La pura è la metessi, l'intelligibile 
puro; la mista è la mimesi, l’intelligibile mescolato col 
sensibile. L’esterna è la mentalità cosmologica delle cose 
esteriori, che ne tocca solo le qualità estrinseche. L’inter- 
na è la mentalità psicologica, che tocca l’interiorità di esso 
animo. L’animo è la sola cosa la cui mentalità interna ci 
sia nota. La mentalità forma una gerarchia di essenza e di 
gradi. La mentalità divina, obbiettiva, assoluta differisce 
di essenza dall'altra. * 
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Ma affermando che la mentalità relaliva e creata pro- 
cede per gradi, e che la vita dell’entelechia cosmica sia lo 
sviluppo vario del pensiero, per non iscambiare la nostra 
con l’altrui dottrina, bisogna non pure distinguere essa 
mentalità relativa dall’ assoluta, ma altresì nella mentalità 
relativa l'elemento generico dallo specifico: il pensiero 
come pensiero in genere, dal modo concreto e specifico del 
nostro pensiero. Il pensiero in genere è l’atto teleològico, 
e la sintesi dell'uno col moltiplice. Tal è la mentalitàcreata 
in universale. Essa ha due caratteri: l'unione degli oppo- 
siti, la causalità efficiente e finale. " Sono questi caratteri 
che si trovano in ogni forza creata. Ma si ricordì che l’es- 
senza della forza creata è il Diverso, il quale già sì con- 
tiene virtualmente nella potenza primitiva: la quale lo 
esplica e non lo crea. Il Diverso e le inegualità armoniche 
che seco porta sono determinate dall’atto creativo per una 
vera predestinazione. Onde l’ impossibilità dell’ assoluta 
trasformazione delle specie e dei generi, come vedremo 
altrove. 

La metessi è il Medesimo e il Diverso delle cose create. 
Contiene perciò i due elementi dialettici, 11 moltiplice e 
l'uno, gli oppositi e l'armonia. La metessi iniziale con- 
tiene il Diverso potenzialmente; la finale lo contiene at- 
tualmente. Altrettanto dicasi del Medesimo. La metessi 
iniziale è dunque una Dialettica virtuale e imperfetta; la 
finale è una dialettica attuale e perfetta. Su ciò si fonda 
l'identità del mondo. L'identità universale dei panteisti te- 
deschi è vera solo in ordine al mondo. Tutto è in tutto, 
come diceva Anassagora. La materia in universale è globi- 
cino; l'organismo, cellula o vescichetta, la pianta foglia, 
gemma, bocciuolo. I sensi dell'animale e dell’uomo e 1 
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suoi varii organi sono modificazioni di un senso e di un 
organo unico. (Questa identità di ogni cosa si trova poten- 
zialmente nella metessì iniziale, e sì va sempre più scan- 
cellando al sembiante nella mimesi : onde v.g. è meno sen- 
sibile nell'uomo che nella donna, nell’animale adulto che 
nel feto. Ma riviverà e sarà compiuta nella metessi finale 
senza però torre la diversità. ! 

Abbiamo notato che nel primo ciclo dell’esplicamento 
della metessi potenziale, che è quanto dire nel primo ciclo 
della mimesi, predominava il moltiplice , il diverso, l’op- 
posto: all'incontro nel secondo ciclo, essendo un ritorno 
all'uno, al medesimo, all’armonia, era l’unità la medesi- 
mezza l’ armonia che prevaleva. Viene ora il trattare di 
questo secondo momento dopo aver già tenuto bastante 
discorso del primo; ricordandosi che avendonoiin cospetto 
sempre quello stato mediano dell'esistente che stringe in 
sè potenza con atto, il corso che succede in esso verso 
l'uno, il medesimo e la finale armonia è pur graduato e 
sempre imperfetto. Il che è quanto dire che alla metessi 
finale sempre più sì viene approssimandosi, ma non vi si 
giunge ancora, restando perciò una metessì tuttavia mi- 
metica. 

ARTICOLO TERZO 


Metessi e Mimesì 
Il progresso cosmico e specie umano, cioè l’approssima- 
zione alla metessi attuale si manifesta coll’accrescimento 
dell’ unità in intensità ed estensione. Or come si dee defi- 


nire la metessi considerata come unità? e in che consiste 
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l'entità sua? Par che verrebbe ben circoscrilta chiaman- 
dola una relazione sostanziale degli esseri creati, come i 
Peripatetici chiamavano forme sostanziali le essenze delle 
cose. E per fermo cotale definizione esprime:1°l’unità della 
metessi; 2°il modocon cui la sua realtà ci si manifesta, ver- 
sante nelle relazioni degli esseri; 3° la concretezza di tale 
unità metessica analoga a quella delle sostanze molUplici. 
Si potria anche chiamare relazione soprasostanziale per in- 
dicare che l’entità metessica è più fondamentale delle so- 
stanze. L'universo adunque metessico è un’ unità versante 
in una relazione universale e concreta, che è la base e il 
principio delle sostanze e relazioni particolari. Tal relazione | 
una e universale è perciò sostanziale e soprasostanziale. E 
sostanziale, perchè concreta come le sostanze. È sopraso- 
stanziale, perchè è il fondamento concreto di esse sostanze 
e delle attinenze loro. * 

V'ha pertanto una doppia unità che abbraccia, collega, 
informa, unizza tutte le parti del mondo, e ne fa un tutto 
continuo: l’unità divina dell'atto creativo, e l’unità me- 
tessica e concreativa. L'idea di continuità, di relazione c 
di unione reciproca costituisce il carattere della metessi, 
ma propriamente della esterna. In fatti la metessi interna 
è l'essenza dell'individuo sviluppato: all'incontro la esterna 
è la somma delle relazioni correnti fra i varii individui. 
(Questa metessi esterna sì dee dividere in totale e parziale. 
La totale è l’universo ; la parziale le varie parti di esso. Le 
metessi parziali sono racchiuse nella totale, come le idee 
semplici nelle composte; queste nei giudizi; i giudizi nel 
raziocinio , la conseguenza nelle premesse. Questa conte- 
nenza non è materiale e ristretta, ma spirituale e per ogni 
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verso, è una circuminsessione, secondo l’indole della men- 
talità pura. In tal senso è vero che tutto è în tutto, secondo 
il detto di Anassagora. Ma questa omneità d’ogni cosa non 
toglie la differenza, dei generi, delle specie, e degli indi- 
vidui. ! 

L'unità concreta della metessi nello stato intermedio 
dell'universo è espresso dalle relazioni. Parliamo dunque 
di queste sotto brevità. La voce assoluto come esprimente 
i termini moltiplici tra cui corrono le relazioni finite è af- 
fatto impropria. E ripugna alla voce stessa di termini, che 
importano un limite. Il positivo in tal caso non risiede nei 
termini, ma nella relazione. I termini sono i limiti della 
relazione senza più. Si giudica il contrario per un’apparenza 
mimetica. Così v. g. mimeticamente la terra e la luna sono 
due termini positivi fra cui corre una relazione. Ma metes- 
sicamente il positivo è la relazione, di cui la terra e la luna 
sono gli estremi e ì termini. Ciò che è concreto e reale è 
dunque il sistema della terra e della luna: che è quanto 
dire l’unità metessica. * 

La relazione perciò sovrasta contro l'opinione volgare, 
ai termini che la costituiscono. (Questi sono assoluti in ap- 
parenza, ma il vero assoluto è la relazione. La causa di 
questa contraddizione apparente sì è che noi giudichiamo 
delle relazioni mimeticamente e non metessicamente. Ciò 
che mimeticamente è relativo, metessicamente è assoluto, 
e viceversa. Imperocchè la relazione importa come sustrato 
una unità concreta e totale, verso cuì i termini di essa re- 
lazione hanno l’attinenza della parte col tutto, e del deri- 
vato col principio. Metessicamente dunque cioè obbietliva- 
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mente e sostanzialmente, le relazioni sovrastanno ai loro 
termini di estensione, di priorità logica e ontologica, e di 
importanza. I termini della relazione sono finiti, poichè sì 
limitano a vicenda; dove che la relazione che gli abbrac- 
cia tutti e di più comprende tutti i mezzi, è infinita. Infi- 
nita attualmente, se si parla delle relazioni ideali; poten- 
zialmente, se delle reali. ! 

Come vi sono due unità quella divina, l'Ente, e quella 
del mondo, esistente; così vi sono duc relazioni. L'atto 
creativo è la relazione in universale di Dio col mondo. Non 
è sostanziale, poichè il suo concetto è il nulla infinito. 
Creare è superare il nulla infinito. Divenire non è già una 
sintesi dell'ente e del nulla, come vuole Hegel, ma una 
espulsione del nulla infinito. L'idea del nulla cì è porta 
dalla formola mediante il concetto di creazione. Ma tale 
idea è positiva, in quanto il nulla è tale rispetto al reale 
contingente, non al possibile. Il nulla infatti del possibile, 
come possibile, non si può concepire, e quindi non è idca. 
L’idea del nulla è dunque congiunta a quella del possibi- 
le; è la negazione della realtà del contingente, ma l’affer- 
mazione di esso come possibile. Hegel si fa una cattiva idea 
del nulla, perchè la concepisce come negazione o limita- 
zione del necessario, laddove è solo negazione, o limila- 
zione del contingente. * 

Ora questa relazione infinita che corre tra le esistenze e 
l'Ente è di una natura al tulto particolare : imperciocchè 
versa nell’atto creativo che è di un genere affatto speciale 
c unico, poichè è infinito. Le relazioni presuppongono la 
preesistenza almeno logica dei termini in cui sì fondano; e 
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quindi argomentano l’unità concreta di essi termini, cioè 
la soprasostanza metessica. La relazione infinita non pre- 
suppone la preesistenza di ambo i termini, ma solo del ter- 
mine infinito; perchè la natura di tal relazione, versando 
nell’atto creativo, importa che un termine produca l’altro, 
che il termine infinito crei il termine finito. Essa è dunque 
una relazione che crea sè stessa, una relazione autonoma, 
c quindi infinita. Tali sono tutte le relazioni divine anco 
sovrintelligibili, come quelle delle persone divine; le quali 
secondo la profonda dottrina di San Tommaso non presup- 
pongono variì assoluti, ma è la stessa relazione, che pone 
sè stessa nei propri termini. ! 

Medesimamente la relazione finita e reale consiste nel- 
l’azione di un essere sull'altro; azione che arguisce un loro 
legame e unità. Se infatti due cose fossero solo due non 
potrebbero operare l’una sull’altra. Bisogna a tal effetto 
che oltre all’esser due siano anco uno. L'azione è più che 
contatto. E il contatto stesso importando il punto di coin- 
cidenza arguisce una certa unità. L'azione finita è recipro- 
ca, e quindi inseparabile dalla passione. Azione e passione 
per tal rispetto sono identiche: l’unità loro è la reciproca- 
zione, cioè la relazione. Ma tale unità dei due contrari non 
è per ogni rispetto come vuole Hegel. E succede solo nel- 
l’azione finita. L’azione infinita (creazione) propria di Dio 
non arguisce unità dell’operante e dell'operato; e non l’ar- 
guisce appunto perchè infinita e superante un infinito in- 
tervallo. La creazione è dunque una relazione sui generis, 
che esclude non include l’identità dei suoi termini, perchè 
in tal relazione 1 due termini non sono paralleli, non coc- 
sistono, e l'uno produce l’altro creandolo dal nulla. L'Ie- 
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gel confuse la relazione infinita colla finita, quindi il suo 
panteismo. ! i 

Ora questa relazione essendo infinita è anche una. Quan- 
do noi parliamo di una pluralità di relazioni, parliamo sub- 
biettivamente e mimeticamente. La relazione in sè è una, 
come l’Idea. Questa relazione una, obbiettiva, universale 
infinita, ideale, base di tutte le relazioni finite e reali, è il 
Logo, è identica all’Idca. L'Idea è la relazione infinita; e 
la relazione infinita è ìl verace assoluto. (Quindi questa pro- 
posizione paradossa, ma vera: il verace assoluto è il relati- 
vo. * In fatti ciò che alla riflessione sì porge come relati- 
vo, nell'intuito è l’apprensione di Dio stesso insidente nelle 
cose, ma non come sostanza, secondo la mente dello Spi- 
noza, non come essenza del finito, secondo crede l’Hegel, 
ma solo come Idea, atto, vincolo, relazione, continuo. 

La relazione è il verace assoluto. L’assoluto in sè è a 
noi inconcepibile, perchè infinito. Ciò vuol dire che not 
non possiamo pensare l'infinito, se non finitamente. Ora 
l'infinito pensato in modo finito è la relazione. La relazione 
è l’infinito; i termini di essa ne sono i limiti. L'Ente è la 
somma relazione, la relazione assoluta. L'esistenza è rela- 
zione doppiamente. È relazione seco stessa e in tal rela- 
zione consiste l'identità. E relazione verso le altre esisten- 
ze, e ciò fa la differenza. L'unione dell'identità e della dif- 
ferenza fa la forza creata. La quale è concentrativa ce espan- 
siva, si riflette in sè e si spande fuori dì sè, si conserva € 
produce. Tali due moti sono manifesti nel pensiero; e il 
pensiero è l'essenza delle cose. Nell’essere vi sono pure 
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due relazioni, l'identità assoluta e l'atto creativo. Ma que- 
sto è libero, quella sola è necessaria. ! 

Il vero è l’Idea: esso dunque obbiettivamente e assolu- 
tamente parlando è altresì uno e infinito. Noi pensandolo 
lo moltiplichiamo riflessivamente. Tuttavia l’ unità infinita 
di esso traluce all’intuito e riverbera nella riflessione. In 
che modo? L'unità ci apparisce nella relazione logica. Come 
larelazione cosmologicamente è l’unità metessica, così essa 
ontologicamente è l’unità ideale. Mediante la relazione lo- 
gica tutt’i veri fanno un solo vero. L'unità del Logo è ri- 
fatto dalla logica. Perciò la logica è il criterio del vero; e 
il criterio del vero è la relazione, cioè il mezzo logico della 
parte col tutto. Il vero universale è autonomo; ha in sè il 
suo proprio criterio. Il vero parziale ha per criterio il vero 
universale. ® Del che abbiam parlato altrove. 

La relazione pertanto rappresenta, l'unità dell’Idea, unità 
infinita, assoluta, perfetta, semplicissima; e l’unità metes- 
sica, unità imperfetta, cioè finita, che non esclude la mol- 
tiplicità e distinzione degli individui, e che è la base e il 
costitutivo dell'armonia dialettica. Le relazioni reali del 
mondo, e le relazioni ideali della scienza sì fondano nel- 
l'identità dell’Idea, ne sono l’imagine, l’effetto, l’imita- 
zione, la partecipazione, il simbolo nell'ordine finito. Ogni 
relazione infatti importa una mezza identità tra 1 suoì ter- 
mini; la qual mezza identità, che non esclude la diversità 
c la distinzione, è mezza e imperfetta solo perchè fimta. 
In virtù delle relazioni una cosa è nell'altra, anzi è l’altra, 
e tutto è nel tutto, come dice Anassagora. La relazione dei 
moltiplici è dunque l’unità loro, unità finita nella metessi 


® Prot. I, 309-410. 
2 Ibid. I, 282. 





— 230 — 


e infinita nell’Idea. Al solito Hegel confonde l'identità im- 
perfetta e finita colla infinita. ! 

L'idea di relazione è l’appicco del finito coll’infinito, e 
ciò tanto idealmente che realmente. Idealmente, perchè in 
virtù della relazione ogni concetto finito trapassa i suoi 
propri limiti, li rimuove, si unisce cogli altri concetti, e 
così via in infinito, ricomponendo l’unità obbiettiva e in- 
finita dell’Idea. Realmente; sia perchè le relazioni deglies- 
seri finiti li congiungono tutti in un corpo e fanno l’unità 
dell'universo, imagine finita del Logoinfinito; e perchè l’uni- 
verso è potenzialmente infinito, in virtù appunto delle sue 
relazioni; giacchè l’infinità potenziale è una relazione, cioè 
l'attitudine e abitudine del finito verso l'infinito. Inoltre 
il finito si appicca realmente coll’infinito mediante l’atto 
creativo, e l'atto creativo è una relazione. La relazione in- 
somma nei due ordini reale e ideale è l’infimità del finito; 
è la partecipazione finita del finito all'infinito. Ciò che è as- 
soluto in Dio è per noi relativo. Il nostro relativo è l’acco- 
stamento, l’approssimazione all’assoluto. Così per esempio 
l’intelligibile relativo (metessi reale e ideale) è l' approssi- 
mazione dell’intelligibile finito verso l’intelligibile infinito 
e assoluto. È la tendenza di un intelligibile finito versotutti 
gli altri intelligibili finiti, onde ricostruire finitamente l’in- 
ielligibile infinito del Logo. * 

Da ciò nasce quella circuminsessione per cui ogni vero 
è negli altri veri, e ciascuno di essi li contiene tutti, come 
abbiamo già notato nella fine del capitolo secondo. Ma tutto 
è in tutto solo potenzialmente e rimotamente, non attual- 
mente. È perchè tutto è in tutto potenzialmente? Perchè 
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potenzialmente ogni cosa creata è infinita. Havvi dunque 
un riscontro tra 11 vero e il mondo. Il vero sì multiplica ce 
diversifica solo subbiettivamente, cioè in ordine al creato; 
ma anche subbiettivamente un vero contiene in potenza gli 
altri veri, perchè obbiettivamente tulti 1 veri sono attual- 
mente un solo. Così pure il mondo è vario e moltiplice in 
se stesso cioè subbiettivamente e in atto, ma in potenza 
è uno, perchè è virtualmente infinito, e come tale rende 
imagine dell’Idea che lo rappresenta. ! 

Dalle quali cose si raccoglie che la nostra dottrina dle 
na da quella di quei filosofi che collocano le relazioni nello 
spirito nostro, e nella mente divina, ma non mica nelle 
cose. Tal sistema è assurdo, poichè distrutta l’obbiettività 
delle relazioni, lo scetticismo è inevitabile ; funesto perchè 
spianta la moralità e la religione che nelle attinenze con- 
sistono. Certo l'universo mimetico è un tutto, un aggre- 
gato di sostanze distinte, e connesse da semplici relazioni 
astratte, e che come tali non si trovano realmente negli es- 
seri di fuori, ma solo nella nostra mente e nella divina; 
perchè la relazione come tale non è nè può essere che nel 
pensiero. Tuttavia siamo certi che tali relazioni sussistono 
realmente nelle cose stesse, e che quindi l'universo è uno 
in se stesso, che non è un semplice tutto o aggregato (l’unità 
del quale non è che estrinseca) ma una vera unità. Il ne- 
gare l’obbiettività cosmica delle relazioni, e l’ unità intrin- 
seca del Cosmo è un idealismo parziale, che logicamente 
conduce all’universale, e ripugna al retto senso. Ma per- 
chè ripugna al retto senso? Perchè lo spirito nostro oltre 
la percezione della mimesi ha anco quella della metessi. 
Ora già si è detto che l'universo metessico è un’unità ver- 
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sante in una relazione universale e concreta, che è la base 
e il principio delle sostanze e delle relazioni particolari. 

Ma se la filosofia volgare, trattando di siffatte relazioni 
pone il concreto nei soli termini onde risultano ; l’ Hegel 
all'opposto pone il concreto ed assoluto nelle sole relazio- 
ni. Il che anche è falso. La verità è che 1 termini e le 
loro relazioni sono del pari concreti, e hanno intrinseca- 
mente una concretezza unica comune. Laonde la filosofia 
di Hegel che pone la realtà nella relazione è falsa in quanto 
nega l’esistenza sostanziale dell’individuale, del finito, dei 
termini della relazione medesima; ma è vera in quanto ri- 
conosce nel sostegno della relazione stessa una realtà su- 
periore. Questa realtà è doppia: 1° l’Idea, che è il sostegno 
necessario e uno della relazione che corre tra i concetti, 
ed è l'identità loro; 2° la metessi, che è il sostegno della 
relazione che corre tra le cose finite, ed è l’unità e armo- 
nia (non l’identità) di esse. ! 

Quei complessi innumerabili di relazioni che fanno dei 
varî esseri creati un tutto unico e compongono il Cosmo, 
nei generi e nella specie si fondano, anzisono propriamente 
parlando, i generi e le specie stesse. Laonde conseguita 
che o tali relazioni hanno una realtà obbiettiva fuori della 
mente divina ec umana, 0 no; nel primo caso tal realtà si 
dee pur dare ai generi e alle specie, nel secondo l’idcali- 
smo e quindi lo scetticismo sono inevitabili. Ma la specie 
non è un astrattezza come vogliono i nominalisti; nè un 
idea semplice, come vogliano i semirealisti e panteisti; ma 
una metessìi. La metessi specifica tramezza tra l’Idca e l’in- 
dividuo. È una specie individuata. È un'unità concreta e 
individua che contiene altre unità più piccole. La concre- 
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tezza è dunque negli individui insieme e nella specie. La 
concrelezza della specie è il risultato dell'idea di forza. 
Ogni forza si esplica e si moltiplica in varî individui senza 
però lasciare la sua individualità e unità primitiva. Questo 
diramamento della forza una e individua in varf individui 
constituisce la generazione dalle nubilose sino ai cri- 
stalli. ! 

L'idea della specie pertanto non è una semplice unità 
astratta posta dalla mente umana nel moltiplice esteriore; 
una comprensione delle parti continue e moltiplici in una 
idea spirituale, la quale perciò non ha esistenza fuori dello 
spirito. Il che se così fosse, allora l’idea non corrisponde- 
rebbe all’ obbietto. Ma secondo il vero realismo l’unità del- 
l’idea è anche nel moltiplo dell'oggetto. E in che modo? 
mediante la metessi. Il sistema contrario guida allo scetli- 
cismo, come già abbiamo detto. Chi propugna tal sistema 
ammette che vi sia un conlinuo tra le parti moltiple: or 
come può concepirsi questo continuo senza la metessi? Il 
continuo degli oggetti è doppio 1° è puro; e come tale è nel 
tempo e nello spazio puri ed è l'intervallo pitagorico, l’in- 
finito, Dio. Questo è il continuo contenente ; 2° è empiri- 
co, e risiede nelle cose create ce finite. ()uesto è il continuo 
contenuto, ed è la metessi. Il continuo come condizione e 
relazione del discreto è dunque una prova dell'unità me- 
tessica. ® 

Ma si badi che la specie non è l’idea specifica, ma il con- 
cretamento di tale idea come specifica. Non è un intelli- 
gibile assoluto dimorante nella mente divina come possi- 
bile, ma un intelligibile relativo e creato. Perciò non si 
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dà fuori dell'individuo, ma non è l'individuo. Il vero rea- 
lismo suppone tre cose: l’Idea reale, non potenziale, come 
quella di Speusippo e di Hegel, ma attuale, atto puro; la 
metessi specifica e individuale: la mimesi. ! 

Si capisce qualmente l’esistenza e la distinzione deltutto 
e delle parti non è reale, ma apparente e mimetica. Metes- 
sicamente non v'ha parti, nè tutto, non v'ha collezione, ma 
comprensione, cioè generi e individui. Il genere e gli in- 
dividui compitamente attuati formano la metessi. La col- 
lezione è una mera astrazione. Il genere e la specie sono 
una collezione viva, concreta, da cui rampollano gl’indi- 
vidui. Il genere è matrice degli individui, cioè potenza e 
contenente insieme. Il genere però nello stato temporanco 
| esiste solo in potenza. Vedremo che la sua attuazione per- 
fetta e quindi l'accordo tra il genere e l'individuo costi- 
tuirà la metessi compiuta o la palingenesia. * 

Posto che la concretezza attuale della metessi è solo im- 
perfetta, cioè potenziale, per tal rispetto sì appongono co- 
loro che tengono 1 generi, le specie, gli aggregati organici 
per astrazioni. Si appongono solo in quanto tali esseri non 
hanno ancora una piena concretezza. Il dar loro una piena 
concretezza o anche un'individualità fu l'errore dei reali- 
sti esagerati. Non però sono astrazioni, perchè la potenza 
non è astrazione. La potenza è veramente concreta, ben- 
chè tal concretezza sia minore di quella dell'atto. 3 

Ma come dobbiamo raffigurarci questa concretezza? Essa 
tiene dell’individuale e del generale ad un tempo. L’Idea 
è generale: l’idea individuata, cioè la sintesi del generale 
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e del particolare, dell'astratto e del concreto, è la melessi. 
Per questa gli universali sono reali senza lasciare di essere 
universali. Il modo come l’anima è diffusa nel corpo ci dà 
un'idea di questo modo di esistenza. L'anima come diffusa 
nel corpo non è l’individuo; giacchè l'individuo è l'anima 
come concentrata nella coscienza e nella volontà. Non è 
anco un astratto; poichè tal diffusione è piena di concre- 
tezza. La metessi esterna è il continuo concreto e attuato 
finitamente. Risponde al continuo del cronotopo, come la 
mimesi risponde al discreto. ! 

Prima che diciamo altro notiamo qui che le contagioni 
materiali e morali sono una comprova della metessi, cioè 
dell'unità convista e suvrasostanziale che corre fra gli spi- 
riti e i corpi, così in ciascuna classe divisamente, come 
nelle loro attinenze reciproche. Le pesti infatti, le cpide- 
mie, le influenze per cui un morbo si propaga per infezione 
di aria, per contatto o altra segreta comunicazione , mo- 
strano che così negli ordini materiali i corpi dei vari uo- 
mini fanno un sol corpo, come negli ordini morali i loro 
spiriti e animi fanno un'anima e uno spirito solo; poichè 
altrimente non sì potria intendere tale comunicazione. Nei 
casì e nelle epoche contagiose v'ha fra i vari individui una 
unione e una correlazione tal volta così intima, come quella 
che corre nello stato ordinario fra le varie membra d'un 
solo individuo. Questa unione non si può spiegare altri- 
mente che mediante l’unità concreta della specie , cioè la 
metessi potenziale. 

Alla classe delle malattie collettive appartengono le en- 
demiche nate dal luogo; imperocchè il luogo, cioè l'am- 
biente, stabilisce pure una unità sovrastanziale degli enti 
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che vi abitano ; unità del continuo rappresentato da quello 
del contenente. Le contagioni occorrono anche nell'ordine 
morale. Alcune sono ordinarie e continue, altre straordi- 
narie e passaggiere. Continue e ordinarie sono quelle che 
accompagnano costantemente la società umana; quali sono 
le simpatie e tutti gli affetti domestici e civili che formano 
e conservano la società umana. Se tale cemento mancas- 
se, il consorzio umano qual edifizio scalcinato si sfasce- 
rebbe. L’affetto essendo unitivo, sendo relazione, è di sua 
natura metessico , e l’amore e la suprema metessi perchè 
è l'atto creativo. Ma oltre queste comunioni ordinarie ve 
ne sono certe altre straordinarie che sì mostrano più o me- 
no raramente: quali sono gli andazzi di opinioni, di lette- 
re, di religione, di filosofia, dì politica ed eziandio i più 
frivoli di mode e di passatempi; vere contagioni morali, in 
cui l’idea, l’affetto d'un uomo si appicca magicamente agli 
altri uomini sino talvolta a comprendere una gran molti 
tudine, una regione intera, una epoca tutta quanta, e pro- 
durre grandi rivoluzioni morali che rimutano la faccia del 
mondo.Tal furono la propagazione del Cristianesimo, le in- 
vasioni germaniche, mongoliche. ! 

Notato ciò ora proseguiamo dicendo che l’ avanzarsi 
della metessi debbe produrre che il disgregato si vada a 
poco a poco aggregando, il moltiplice e il diverso acco- 
stando all'uno e al medesimo, il conflitto e il disordine 
scemando col dar luogo ad un accordo e ad una pace sem- 
pre più intima e più duratura; così l’andar delle cose debbe 
pigliare forma regolare; più sì edifica che non si distrug- 
ge, 0 almeno la distruzione non è tanto universale nè tanto 
profonda; sul vano e su quel che passa, poi prevalere il 
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sodo e il permanente; il sostanziale, l’intrinseco, 11 fatto 
venire a galla sull’ondeggiare dei fenomeni, e delle qualità 
esteriori, le distanze accostarsi, il tempo raccorciarsi per 
effetto di un moto sempre più accelerantesi per giungere 
all’infinito cioè alla quiete. 
L'armonia della mimesi erumpe sempre e risiede so- 
stanzialmente nella metessi iniziale. L'armonia mimetica 
cioè imperfetta, sì opera pel contatto, o compenetrazione, 
o combinazione sensata. Consiste o nell’equilibrio e indif- 
ferenza, o nella proporzione, o nell’alternativa o nell'or- 
ganismo. Per meglio intenderla bisogna paragonarla con 
l'armonia perfetta e al tutto metessica. Questa veste il modo 
della mentalità pura, che è l'essenza della metessi, e così 
nella sintesi dell’intelligibile coll’intelligente. Essa versa 
dunque nelle sintesi del pensiero, che unifica gli opposili 
senza confonderli nell’ unità propria. Così dal soggetto co- 
noscente e dall'oggetto conosciuto nasce la cognizione, 
quasi terzo armonico che amendue gli abbraccia. L'arche- 
tipo di questo dialettismo è l’atto creativo, per cui l'Ente 
abbraccia l'esistente, lo penetra senza però seco confon- 
dersi in modo alcuno. Il prototipo è la Trinità delle per- 
sone, che si unificano nella natura divina senza però la- 
sciare di esscre distinte. Ma il carattere speciale dell’ ar- 
monia perfetta si è la circuminsessione per cui gli oppositi 
sussistono l’uno nell'altro senza però mescersi insieme. La 
cireuminsessione si trova già nell’armonia e metessi ini- 
ziale, stante che gli oppositi s' importano l’un l’altro po- 
tenzialmente in virtù dell’eterogeneità che ‘costituisce la 
loro natura. Ora questa circuminsessione sostanziale , che 
produce il conflitto mimetico, diventa circuminsessione 
attuale nella metessi assoluta. Specchio di tal circuminses- 
sione e dell'armonia creata condotta al suo compimento è 
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l’insidenza del soggetto nell'oggetto, e dell'oggetto nel sog- 
getto proprio della cognizione. Così l’anima è nel corpo, e 
il corpo è nell’anima; lo spirito è nella materia e la materia 
nello spirito; Dio è nella mente nostra e la nostra mente è in 
Dio. Ora la circuminsessione non sì trova nell’armonia mi- 
metica come tale. Quindi è che quest'armonia è imperfet- 
ta, ed è tuttavia un certo conflitto. Gli oppositi si accosta- 
no, sì toccano sì compenetrano, ma non inseggono ancora 
pienamente l’uno nell'altro. ! 

La metessi mimetica pertanto non è tutt’una con la me- 
lessi finale. Questa armonizza e reciproca l'individuo e il 
tutto perfettamente; tanto che ogni individuo è ciascuno 
degli altri senza lasciare di essere sè medesimo. La reci- 
procazione non è l’identità dci panteisti, che all’ individua- 
lità ripugna; non è una semplice unione come quella dei 
filosofi volgari. Tra l’unione e l'identità tramezza, e con- 
siste in quell’intima attinenza che ha luogo tra il genere e 
l'individuo. * E per fermo la melessi non è l'individuo mi- 
metico, ma non è indipendente dagl’individui; non è una 
cosa che sussiste o possa sussistere senza e fuori degli in- 
dividui medesimi. Così è vero il dire che la specie non è 
nulla senza l'individuo. L’affermare il contrario è un rea- 
lismo esagerato. In tal senso Aristotile ha ragione di dire 
che la forma non è reale senza la matcria. Ma è pur vero 
che la melessi è più dell'individuo, e che aggiunge una 
realtà a quella dell'individuo stesso. Tal realtà è il totale 
c il comune di essì individui, cioè l’ aggregato , il genere 
la specie. 5 
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Nell'esplicazione della mimesi intermedia deve apparire 
un ritorno all’implicazione primitiva sebbene ognora più 
attuata. L'implicazione è un moto centripeto e dall'esterno 
all’interno. L'esplicazione è centrifuga e dall'interno al- 
l'esterno. L’interno delle cose risponde alla metessi, c 
l'esterno alla mimesi. Quindi l’anima, la potenza, la con- 
cezione, la contenenza sì riferiscono all’interno. Il corpo 
l'atto mimetico (imperfetto), l’esplicazione, il contenuto in 
istato di conflitto, la nascita o partecipazione mirano al- 
l'esterno. L'armonia e la metessi finale uniscono l’implica- 
zione coll’esplicazione, l'interno e l'esterno, ma l’impli- 
cazione e l’internità prevalgono, atteso che vi predomina 
l’unità. L'atto che le costituisce si dee concepire come 
tendente all’interno e quindi alla riunione più intima delle 
cose esplicate. ! Perciò il processo della mimesi verso la 
metessi finale è un’ unione che dall’estrinseco va all’in- 
trinseco e dalla meno alla maggiormente intima. Così dalla 
qualità tende alla sostanza, dall'effetto alla causa, dal di- 
screto al continuo. Infatti l’internità e l’esternità alludono 
al cronotopo. Ora nel cronotopo l'interno è il continuo rap- 
presentato dalla unità semplicissima del punto e dell’istan- 
te: l'esterno è il discreto. Il contatto, la vicimità, l'attra- 
zione costituiscono la parte esterna dell’unità metessica 
dell'universo ; la conoscenza, l’amore la parte interna. ® 

L’internità delle cose è lo spirito, il pensiero, la metessi; 
l’esternità è lo steso, la materia, il sensibile, lamimesi. L’in- 
terno non è nello spazio se per ispazio s'intende 1l discreto. 
Ma allude allo spazio, perchè l'interno presuppone l' ester- 
no. L'esterno è l’irradiazione dell'interno ; ma irradiazione 
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incoala, imperfetta, involuta, e quindi mimetica nello stato 
cosmico. Tale irradiazione sarà compiuta solo nello stato 
‘palingenesiaco. Allora cesserà la mimesi, il sensibile. L’in- 
terno estrinsecherassi. Allora si verificherà ciò che dice 
Hegel, l'interno essere esterno e viceversa. Ogni forza co- 
smica essendo composta d’interno ed esterno è dunque 
pensiero e materia. Specchio di tale struttura è l’uomo, prin- 
cipe fra le forze telluriche. L'azione umana come ordinata 
e teleologica prova il pensiero nei nostri simili; giacchè 
solo per induzione argomentiamo da noi ad essi. Ora lo 
stesso ordine teleologico splende in tutte le altre parti 
della natura, e nelle parti come nel tutto. Dunque si dce 
conchiudere che il principio è identico. ! 

La metessiì è fuor del tempo, e la mimesi nel tempo, 
come l’intuito e la riflessione. L'una risponde al continuo, 
l’ altra al discreto del cronotopo. Tuttavia nella metessi vi 
ha progresso, poichè passa dalla potenza all'atto. Dunque 
vi ha progresso simultaneo che non implica la successione 
ed ha le modalità del continuo. Tal è il progresso proprio 
dell’intelligibile, e l’altro non si trova che nel sensibile. 
Tal progresso essendo intellettivo, mentale vi è rappresen- 
tato dalla progressione logica. Il successivo progresso e 
sensibile della mimesi arguisce l’altro; perchè la succes- 
sione è discreta c importa il continuo; altrimente andrebbe 
a salti. * 

Vedremo questo discorrimento della metessi dalla pura 
e astratta esistenza venire sempre più concretizzandosi pei 
generi, per le specie, per gl’individui. Ora diciamo che 
l’immanenza essendo coetanea al successivo e con questo 
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progredendo ne viene che la mimesi nel suo flusso non 
debbe ogni cosa seco travolgere, ma rimanerne alcune e 
sempre maggiori ognora che più sì viene accostando alla 
metessi finale. È vero che nel tempo tutto passa e niente 
resta, come dice Eraclito. Ma che passa? Il fenomeno, cioè 
l’esistenza a galla. L'esistenza infatti passa per due stati 
successivi; l’uno esterno, mamfesto, parvente; l’altro oc- 
culto, interiore, sovrasensibile. Il primo stato è fenomeni- 
co. Il passaggio in quanto importa un annientamento è un 
mero fenomeno. Due cose da distinguersi nel passaggio: 
4° l'annullamento di uno stato; 2° la successione di un al- 
tro. (Questo secondo momento è reale e costituisce l’evo- 
luzione dinamica. Ma l’altro è solo apparente, perchè nulla 
perisce. Ma questa permanenza metessica di ciò che passa 
mimeticamente, non è ella una vana ipotesi? No; perchè 
1° l'annientamento assoluto non può darsi moralmente; 
2° il progresso della civiltà mostra che nulla si perde, al- 
trimente la civiltà non potrebbe crescere; 3° il progresso 
delle varie epoche cosmiche prova pure lo stesso. Così, 
verbigrazia, la vita delle epoche preadamitiche non perì, 
anzi crebbe, poichè ai pachidermi prediluviani successe 
l’uomo; 4° l’interiorità dello spirito ci mostra due acqui- 
sti che restano, benchè paiano smarrirsi, e sono la scienza e 
la virtù. La scienza pare perdersi, quando non ci pensiamo; 
ma il fatto della memoria mostra che ella dura tuttora, an- 
che quando non apparisce. Così l’atto virtuoso è di sua na- 
tura passaggero; tullavia l'abito di esso mostra che dura. 
E ancorchè l'abito talvolta non apparisca, il fenomeno del 
merito mostra che la virtù non è passata. L'abito, la con- 
suetudine sono uno dei fenomeni che argomentano univer- 
salmente la permanenza metessica. ! 
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«Oltre a ciò il sensibile passa in sè, ma perenna nella co- 
scienza umana, nella memoria, che ne sono quasi il teatro 
perpetuo. Havvi una circuminsessione mentale dei sensibili 
e dei fatti preteriti, l'uno nell'altro, per la quale essi coc- 
sistono senza escludersi. Ma perchè i sensibili perennano 
nella memoria? Perchè ci son divenuti intelligibili e vihan- 
no preso l’abito della mentalità pura. Potenza e memoria 
danno l'essere metessico all'atto quando non è ancora, 0 
non è più mimeticamente. L'atto infatti esiste metessica- 
mente nella potenza e nella memoria, la quale è il princi- 
pio della sua intellettualizzazione. La coscienza poi che nel- 
la sua unità racchiude circuminsedenti tantì sensibili pas- 
sati e svariatissimi senza confonderli è unaimagine e simbo- 
lo della metessi, che nella sua unità comprenderà tutti gli 
esseri del mondo senza distruggere l'individualità loro. ! 
Si vede adunque che ciò che vi è di positivo non passa, 
anzi cresce ed è proprio della metessi. L’ Idea non comin- 
cia non discorre e non finisce, è eterna e immanente. La 
metessi comincia discorre e non finisce, èimmanente e sem- 
piterna. Il suo discorso è logico non cronologico. La mi- 
mesì comincia passa e finisce, è successiva e temporanea. 
Il suo discorso è cronologico. La metessi comincia e non 
finisce, perchè è potenzialmente infinita. Ora ciò che è po- 
tenzialmente infinito non può mai esaurire la propria po- 
tenza. Vero è che tal potenza gli avvien dall’atto creativo, 
e la sola sospensione di questo importa l’annientamento. 
Onde l’annullazione della metessi è assolutamente possibi- 
le; ma non sarà reale; perchè Dio creando una potenza in- 
finita e sempiterna mostra di non volerla annientare. * 
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® Ibid. HIT, 229. 


— 243 — 


Il passaggio della mimesi è un intreccio di creazione e 
di annientamento, main questa sintesi la creazione riguarda 
solo l'elemento positivo, cioè metessico. L’annientamento 
cade solo sull’elemento mimetico, che in sè è negativo, e 
perciò cade sulla negazione. Ora l’annientamento della ne- 
gazione è creazione. Iddio dunque nell’annientar la mime- 
sì, non annienta nulla di effettivo, anzi è creatore. Dal lato 
di Dio vi ha dunque solo creazione, non annientamento. 
Ripugna ipoteticamente che Dio annulla una cosa da sè 
creata. Dio annulla solo per creare; annulla la negazione 
mimetica dell'atto per far emergere esso atto dalla poten- 
za. Annulla ciò che vi ha di negativo in essa potenza, che 
è la negazione dell'atto, per far emergere ciò che vi ha di 
positivo che è l'attitudine a produrre l’atto stesso. La mor- 
te e ogni distruzione è solo mimetica. Metessicamente la 
morte è evoluzione di una nuova vita cioè di un atto su- 
periore. ! 

Ciò accorda due sentenze opposte. La natura dicono i 
più dei filosofi, mira a conservare le sue fatture. Anzi ella 
mira a distruggerle dicono alcuni altri; e secondò il Leo- 
pardi ellaè di continuo indirizzata alla morte. Or queste sen- 
tenze sono ambe vere. Si può aggiungere alla seconda che 
il fine cronologico e il fine intenzionale dovendo insieme 
concorrere (onde chiamansi amendue collo stesso vocabo- 
lo) siccome il primo risiede nella vecchiezza e morte di 
ogni cosa, se ne dee inferire che questo è lo scopo della 
natura nel suo corso. Per togliere la contraddizione biso- 
gna distinguere la natura mimetica dalla metessica. La ten- 
denza alla distruzione è solo propria della prima, perchè la 
distruzione, la morte è cosa solo mimetica ed è una condi- 
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zione necessaria della vita metessica. La morte del sensibile 
è vita dell’intelligibile. La morte del sensibile infatti è la 
cessazione del suo implicamento, delsuo elementolimitativo 
e negativo, e quindi la sua metamorfosi in intelligibile. La 
morte è dunque nascita, ma nascita della metessi. La na- 
tura dunque correndo alla metessi che è il suo ultimo fine, 
e producendo la mimesi solo come mezzo per ottenerlo sì 
affretta di uccidere ogni fenomeno, come tosto ha sortito il 
fine per cui l’ha messo al mondo. Ora qual'è questo fine 
se non la moltiplicazione degli individui e la conservazione 
della specie? Ecco perchè fatte queste due cose gli esseri 
mimetici sì estinguono. Ma se la natura mimeticaè distrug- 
gitrice, la natura metessica è solamente conservatrice. 
L'esistenza vera non può perire, e tale è solo l’esistenza 
metessica. Perciò la natura è conservatrice assolutamen- 
te, e solo relativamente distruggilrice, la conservazione 
anzi il perfezionamento è il fine, la distruzione è il mezzo. 
Ciò che perisce non è che il fenomeno sensato. ! 

Quella testura di essere e di non essere che costituisce 
il mondo è solo mimetica; o più tosto mimetico è il non 
essere, metessico l'essere. Il nullamondano costituisce l’ap- 
parenza, il fenomeno come fenomeno. Nel fenomeno v'ha 
del reale; ma ciò è metessico. Tal realtà è limitata e il li- 
mite varia: ecco il fenomeno che è in sè negalivo e limi- 
tativo.Il fenomeno è 1l divenire di Eraclito, e la figura pas- 
saggera di S. Paolo. L’annullazione mimetica del mondo è 
continua, come continua è la sua metessica creazione. Espri- 
miamo tale annientazione continua dicendo che il mondo 
passa. Passare indica l'annullamento del presente che di- 
venta passato. Il passato come passato, cioè come discrelo, 
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non è. Vero è che è tuttora come continuo; perchè come 
continuo il passato è presente, e non passato; non fu, ma 
è. Il mondo metessico del tempo è dunque il presente. Esso 
esprime l’immanenza del continuo; il passato e il futuro 
sono in quanto si radicano nel presente; in quanto se ne 
distinguono sono semplici negazioni. ! 

Ma questo annullamento che cade nella mimesi è causa 
della vanità delle cose umane. L’esistente è vano, noncome 
essere, ma come nulla. Nulla è ciò che diventa (Eraclito) 
e passa (s. Paolo). Il mondo è dunque vano come mimesi 
non come metessi. La creazione dice il Leopardi è la pro- 
duzione del nulla: solo il nulla s’uccresce. Vero, se sì parla 
della mimesi. E la mimesi si annulla perchè è accidente 
e non essenza. Ma la mimesi stessa non è vana, come mez- 
zo, evoluzione della metessi; e la metessi stessa sarebbe 
vana se non fosse ordinata all'Idea, che è il principio e il 
fine della sua immanenza. La vanità del mondo mimetico e 
del metessico è dunque relativa, non assoluta, non ha luo- 
go se sì ha l'occhio all’Idea. Gli escetici e i pessimisti er- 
rano del paria dire il contrario. Questi annullano l’Idea, e 
quindi hanno logicamente tutto per vano. Quelli non fan 
caso dell'esistente anco ordinato all’Idea, onde lo trascu- 
rano e lo distruggono. * 

Nell’ordine attuale cosmico, non essendovi metessi com- 
piuta nelle varie forze, non vi ha pure l'armonia compiuta 
degli oppositi. (Quindi ne nascono tre condizioni mondiali : 
1° lo stato di violenza delle creature ; 2° la mancanza di fe- 
licità, l'inquietudine del presente, la smaniosa tendenza al- 
l'avvenire; 3° il flusso del tempo e l'instabilità delle cose 
mondane. * 

* Prot. II, 2418-19. 
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Quindi sono sogni di un ombra come dice Pindaro la glo- 
ria, l’amore, tutti i piaceri della vita e del mondo; il mondo 
e la vita stessa nel loro essere attuale e mimetico. Ne toc- 
cano infatti la superficie, non l'essenza. Ora l'essenza sola 
del creato è infinita potenzialmente e si accosta all’ infinito 
attuale. Onde esso solo può essere il seggio e lo strumento 
della felicità. ]piaceri mimetici paiono grandi discosto per- 
chè l’imaginazione gli aggrandisce ; nulla quando sì prova- 
no, perchè il senso gli appiccola. Onde la furia misera e la 
smania che incalza i godenti, e li fa correre inquieti di pia- 
cere in piacere. ! 

La gloria terrena è mimetica, adombra la gloria. ce- 
leste, che sola è metessica. Quindi l'una senza l’altra è 
vana, perchè tutto il valore della mimesi deriva dalla me- 
tessi. La gloria quaggiù si ferma al nome, all'apparenza, 
non tocca la personalità intima. Omero, Fidia, Archimede, 
Alessandro, Cesare, Cicerone sono per noi meri vocaboli, 
la loro riputazione è dunque vanissima, se non diventa 
metessica. La metessi è l’inveramento della mimesi: per- 
chè in lei sola l’idea si attua, benchè finitamente. La mi- 
mesi è una pretta ombra superficiale e sfuggevole del- 
l'idea. * 

Così non si può avere quaggiù un piacere perfetto; e fra 
gl’imperfetti i maggiori che aver sì possano consistano nel 
passato e nell'avvenire, cioè nella ricordanza e nella spe- 
ranza: che è quanto dire nell’imaginativa: 1 minori nel 
presente e nella facoltà sensitiva. La felicità non può dun- 
que trovarsi nel corso del secondo ciclo creativo. Spetta 
al compimento di esso. Il moto ciclico è destinato all'azio- 
ne perfezionativa e progressiva (virtù) non all’azione 1m- 
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manente (beatitudine). Ecco come la metessi risolve le 
antinomie, dissipa le illusioni morali, e giustifica la prov- 
videnza. Non hanno dunque ragione nè Epicuro, Oven, Fou- 
rier, S. Simon che credono possibile la felicità in terra; nè 
. Egesia eLeopardi che credono la felicità assolutamente ne- 
gato agli esseri creati. ! 

L'uomo è mimesi e metessi, in lui perciò maggiormente 
dee spiccare la contraddizione che è il qualitativo dello 
stato mediano dell’universo. Infatti l’uomo coll’ anima 
armonizza col cielo; col corpo colla terra. Nell’anima 
però vi sono due parti: inferiore e superiore; quella ar- 
monizza colla terra, questa sola col ciclo. L'uomo è dun- 
que mondano e oltramondano, terreno e celeste, e quindi 
universale nel tempo e nello spazio. La parte superiore del- 
l’anima è una aspirazione all’infinito: aspirazione di scienza, 
di amore, di fantasia, di gloria. Ora tutti questi beni sono 
in terra limitatissimi. Non penetrano nell’essenza delle co- 
se, sono superficiali. La scienza è mimetica, l’amore raro 
e mai perfetto, e la possessione a cui aspira è sempre su- 
perficiale; la fantasia è rattristata dalla monotonia delle 
imagini; la gloria è fragile, apparente, non si trova in nes- 
sun luogo. Egli è dunque chiaro che tutte queste facoltà, 
sono in contraddizione colla vita della terra. Ciò che leva 
la contraddizione è la virtù. La virtù è una sintesi del fi- 
nito e dell’infinito. Essa è propriamente la resistenza al 
finito per amore dell'infinito. La virtù produce il merito, 
il merito, la speranza. La speranza è una rivelazione del 
cielo, una promessa della beatitudine. * 

Vi sono due verità, due scienze. La verità relativa (che 


* Prot. Il, 25. 
2 Ibid. 115, 173. 


— 248 — 


è la fenomenologia dei Tedeschi) e l'assoluta. La verità re- 
lativa è un misto di subbiettivo e di obbiettivo e costitui- 
sce ciò che chiamasi apparenza; la quale è una realtà mi- 
sta di obbiettivo e di subbiettivo. La verità assoluta è l'ob- 
biettività pura. La verità relativa è un misto di sensibile e 
d’intelligibile. L’assoluta è l’intelligibile schietto. La ve- 
rità relativa è mimesi, l'assoluta metessi. ! 

La dottrina di Protagora sulla verità relativa è vera se sì 
applica alla mimesi. La verità rispondendo al reale, dee 
variare col variare di questo. Ora la mimesi, il sensibile 
il fenomeno è la realtà in quanto variabile, esprime il di- 
verso, ìl successivo, il transitorio delle esistenze. Dunque 
la verità dee pur variare per tal rispetto, e ciò che è vero 
in un luogo, tempo, popolo, individuo, non lo è per un al- 
tro. Notisi però che il vero propriamente parlando non ri- 
guarda mai che l'elemento immutabile: onde ciò che varia 
è la sua forma; come nel reale, ciò che varia non è mai la 
sostanza del reale, cioè la metessi, ma la sua forma cioè 
la mimesi. * 

La coscienza umana attuale essendo sempre mista di er- 
rore, d'ignoranza, di apparenze è nello stato di mimesi; 
ma aspira a diventare metessi. La scienza mimetica è om- 
bra, la metessica è luce. Egli è chiaro che questa non può 
pertenere allo stato mondano, ma all'oltramondano. Ed ec- 
co perchè essendo lo sviluppo metessico dello spirito il più 
tardo di tutti, la filosofia matura sarà l’ultima delle scien- 
ze: ed ora è appena incoata. Come l’uomo venne sulla ter- 
ra dopo tutte le famiglie degli animali inferiori e nell’ ul- 
timo periodo della creazione, così la scienza perfetta viene 
dopo le altre parti dei progressi civili. * 

* Prot. Il, 7. 
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Con che mi pare di dover por fine a questo capitolo sulla 
mimesi e metessi. Soltanto è da risolvere brevemente al- 
cune questioni, le quali riguardano il carattere costitutivo 
dell’ una e dell'altra. Infatti la mimesi somiglia alla me- 
tessi, e questa all’Idea: or tal somiglianza è quella che pas- 
sa tra la copia e l'originale. Ma come mai può correre si- 
miglianza tra i differentissimi? E che più differente dcl re- 
lativo e dell’assoluto, del necessario e del contingente, 
del finito ce dell'infinito, del Creatore e della creatura. Il 
negozio dell'originale e della copia è dunque al più una 
metafora: e per fermo nel sistema platonico le voci d’ima- 
gini, idoli, paradigmi, non han altro valore che metafori- 
co. Ma ben considerata la cosa sì vede che non è metafora. 

Risolviamo il problema in questi tre quesiti: 1° Come 
mai il reale può rassomighiarsi all'ideale? 2° Come mai il 
finito, relativo, contingente può rassomighiare il necessa- 
rio, l'assoluto, l’infinito? 8° Come mai le cose materiali 
possono rassomigliare al pensiero, e il sensibile all’ intel- 
ligibile? 

AI che si risponde: 1° La rassomiglianza dell'ideale col 
reale ha la sua radice nella divina natura, in cui il reale 
e l'ideale s'immedesimano insieme. Tal medesimezza in- 
trinscca è la cagione, per cui divisi estrinsecamente dal- 
l’atto creativo nel giro finito, l'uno rassomiglia all’altro e 
lo esprime. Somighianza non è medesimezza sola; è un’ar- 
monia dialettica del medesimo e del diverso. L'ideale e il 
reale in Dio sono il medesimo; ma mediante l’atto dialet- 
tico della creazione si dividono l'uno dall’altro, e il diverso 
sì aggiunge al medesimo: in virtù del diverso differiscono 
fra loro, come in virtù del medesimo primitivo e radicale 
armonizzano.2° La rassomiglianza tra l'infinito, l'assoluto, 
il necessario, e il finito, il contingente, il relativo ha la sua 
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radice nell’atto creativo, che costituisce la sintesi, il vin- 
colo delle due cose. L’atto creativo è l'armonia della me- 
tessi coll’Idea. Vincolo, sintesi, unione è armonia dialetti- 
ca, e importa similitudine tra i due estremi. Come la me- 
desimezza delreale e dell'ideale inDioè il-prototipo del me- 
desimo nelle cose create; così l'atto creativo è l'archetipo 
di ogni dialettica rappresentazione ed esemplarità creata. 
3° La materia rassomiglia allo spirito, e il sensibile all’in- 
telligibile in virtù dell'identità sostanziale della metessì 
colla mimesi. Se la mimesi non fosse radicalmente tutt'uno 
colla metessi, e se questa non fosse intrinsecamente intel- 
ligibile, la somiglianza suddetta tornerebbe assurda. Ma la 
mimesicioè ilcorporeoeil sensibile, nonè chel'implicazione 
e la relatività della metessi; l'una dunque somiglia all’al- 
tra; l'una può rappresentare l’altra, come ogni cosa può 
rappresentare sè stessa, come ogni cosa somigliaase stessa 
in uno stato diverso; come anche mimeticamente l’uomo 
fatto somiglia al fanciullo, e il fanciullo al feto. 

Dalle cose anzidette si rileva dunque che la teorica della 
rappresentatività in universale si fonda in quella del dia- 
lettismo. Ora il dialcttismo importa opposizione e armonia 
di due entità. Il concorso di queste due condizioni nell’ac- 
coppiamento del medesimo e del diverso dà luogo alla so- 
miglianza e alla rappresentazione. E siccome il dialettismo 
è in Dio assoluto della natura (reale e ideale) nell'atto crea- 
tivo (ente e esistente) e nel mondo creato (mimesìi e me- 
tessi) in ciascuno di questi tre ordini la rappresentazione 
ha il suo luogo. 


CAPITOLO SESTO 


DECORSO DELLESISTENZE 


Fin'ora avendo considerato la mimesi che va ogni sem- 
pre decrescendo e la metessi crescendo, abbiamo già avuto 
sotto occhio l'evoluzione dell’esistenze. Con tutto ciò con- 
viene al presente più particolarmente attendere al loro de- 
corso, e studiare il progresso in sè stesso, e qual'è l’ulti- 
mo termine della mimesi , e quindi via via salire alla me- 
tessìi, non in quanto traluce nel mondo mimetico, ma in se 
medesima, nello stato superiore allo spazio e al tempo, 
cioè non nel discreto, ma nel conlinuo. Or cominciamo 
dalla teorica del progresso. 


ARTICOLO PRIMO 
Del Progresso 


L'esistente muovendo dal suo stato potenziale, e proce- 
dendo al suo stato finale viene per conseguenza acquistan- 
do sempre maggiore incremento di essere, e quindi pro- 
gredisce. Il progresso adunque è sua condizione. In tutto 
ciò che abbiamo detto qua indietro l'abbiamo presupposto, 
ora cade in acconcio di discorrerne partitamente. Certo la 
sua essenza, il tipo, il principio di esso è l'atto creativo: 
questo è il progresso assoluto, fonte, regola del progresso 
dell'esistente. Il progresso è moto; moto è causazione, at- 
tuazione, passaggio dalla potenza all'atto. Progredire è cau- 
sare, creare. Ciò che è immobile, stazionario è improdut- 
tivo. Anzi non esiste; perchè esistere è concreare, come 
essere è creare. Essere creato è essere concreante: l'uno 
è inseparabile dall'altro. La creatura non è se noninquanto 
imita il Creatore, e ne è la copia. Oltre a di che il Pro- 
gresso è passaggio; il passaggio è dalla causa all'effetto, 
dalla potenza all'atto. È di più mutazione e la mutazione 
è cominciamento del nuovo, è diventare cercare. Progresso 
infine è accrescimento; e l’acerescimento è attuazione della 
potenza. ! 

Si è già più volte affermato che il corso dell'esistente 
discorre pei tre momenti (che ne fan due) dialetticali, cioè 
la metessi iniziale, la mimesi, e la metessi finale. Ora tal 
scric dialettica arguisce 4° un progresso assoluto e totale, 
in quanto dalla potenza si discorre all'atto compiuto ; 2° un 
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regresso rispettivo intermedio, in quanto la mimesi come 
teatro di disunione, di lotta, di discordia è un peggiora- 
mento verso l’unità e armonia potenziale della metessi 
principiativa; 3° un progresso rispettivo e intermedio in 
quanto la mimesi pure è un atto incompiuto e un incam- 
minamento verso l'atto compiuto della metessì terminati- 
va. A questi progressi e regressi semplici e essenziali sì ag- 
giunge: 1° un progresso misto, cioè un progresso regres- 
sivo, versante in ciò, che la metessi e unità finale è un ri- 
torno ampliato alla metessi e unità iniziale della potenza ; 
2° e un regresso accidentale, che ebbe luogo al principio 
in virtù dell’arbitrio umano, che turbò il corso normale 
della mimesìi: ma questo regresso che è 1l peccato origi- 
nale può essere avverato e accertato dalla sola rivelazione. 
La ragione può solo congetturarlo, e le tradizioni e remi- 
niscenze dei popoli eterodossi renderlo probabile, avvalo- 
rando tal conghicttura. ! 

Lasciando di parlare al presente di questo regresso ac- 
cidentale, si scorge da questi lineamenti generali dellateo- 
ria del progresso ch'esso importa il regresso, come essen- 
ziaie al dialettismo cosmico. Il regresso non solo si me- 
schia col progresso nello stato intermedio dell'universo, 
cd ora scade, ora risale e predomina, ma interviene altresì 
nello stato finale, nella metessi compiuta. 

In quello stato in cui sono annodati implicazione ed cspli- 
cazione, sensibile e intelligibile, è chiaro che se decresce 
l’implicazione e il sensibile, cresce l’esplicazione e l’in- 
telligibile: quindi vi è progresso. Ma si bada che questo 
progresso inquanto consiste solo nel rimuovere i limiti non 
è, ma passa: non è reale, ma apparente, quindi mimetico 
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non metessico. Esso sebbene procede e va innanzi è por- 
tato dalla stessa sua natura a decrescere non a crescere. 
Ciò che acquista incremento di essere è l’intelligibile non 
il sensibile, è la metessi non la mimesi. Quì per mimesi 
intendiamo il sensibile. Il quale esprimendo l’ elemento 
inintelligibile che accompagna la metessi media nella sua 
evoluzione è di sua natura regressivo, e va scemando. Ma 
atteso la legge di periodicità, per cui i minimi sì mettono 
in corrispondenza coi maggiori, e le parti col tutto, la mi- 
mesì importa un progresso parziale ; cioè a dire che nelle 
| varie parti e negli individui, a una certa epoca, l’intelli- 
gibile torna addietro e ricresce il sensibile, l’inintelligibi- 
le. La mimesi è adunque progressiva e regressiva nei par- 
ticoJari, ma solo regressiva nel generale, nel tutto. ! 

Il regresso adunque non è meno una legge universale 
del progresso. Esso ha luogo quanto a ogni individuo e ag- 
gregato d’individui. Tutto ciò che nasce muore. Gli stati, 
gl’istituti, periscono come gli animali e le piante; le opere 
di arte come quelle della natura. Negli esseri organici alla 
virilità e maturità succede la vecchiezza; la terra stessa 
invecchia e avrà fine. Invecchia, poichè ora non può più 
produrre per eterogenia se non certa specie di animali e 
di piante affatto inferiori; laddove a principio fu genera- 
trice di tutti. Inoltre essa avrà fine, come è probabile che 
abbiano avuto fine altri mondi e stelle che sparvero. Pen- 
sano alcuni astronomi che i quattro pianeti teloscopici e 
gli asteroidi siano rottami di mondi infranti. Ma come mai 
Il regresso si accoppia col: progresso? Mediante la dualità 
della mimesi e della metessi. Il regresso è il prevalere della 
mimesi: il progresso è il predominare della metessi. Ora 
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le due cose sono insieme in pugna, e in ciò consiste la dia- 
lettica del mondo. 

Dacchè nello stato mediano dell'esistente stanno stretto 
insieme potenza con atlo, e non possono in veruna maniera 
slegarsi, vha un continuo moto dalla potenza all'atto e 
dall'atto alla potenza, che è quanto dire un progresso e un 
regresso continuato. E ciò in tutte le parti di esso esisten- 
te, nel corpi come negli spiriti, nelle piante, negli anima- 
li, come negli uomini. Sicchè il progresso non è continua- 
to, ma alternato da regressi parziali, e si può comparare 
non alla retta, ma alla spirale, o all’elica del cilindro. Così 
serpeggia e saliscende, imitando il circolare e il rientrar 
della formola ideale. Altrimente non sarebbe organico; 
perchè ogni organismo cosmico dee constare degli oppo- 
siti e della loro pugna. Ora l'opposto del progresso è il re- 
gresso, come della vita la morte. E come il propagarsi e il 
corso della generazione consta di vite e morte insieme in- 
trecciate, così l'andamento cosmico si alterna di progressi 
e regressi. | 

La sintesi e il dialettismo del progresso e del regresso è 
la vita, come la sintesi e il dialettismo del passato e del- 
l'avvenire è il presente. Il presente e la vita, componendo 
e accordando il passato e il futuro, il regresso e il progres- 
so, imitano l’immanenza eterna del continuo, e l’immuta- 
bilità semplicissima dell’uno, cioè l’Idea. Il presente è l’ar- 
monia e unione dei due altri tempi, così il moto vitale è 
unione e accordo del moto regressivo e del moto progres- 
sivo. Il termine del regresso è la potenza, cioè la metessi 
iniziale; il termine del progresso l'atto, cioè la metessi fi- 
nale. Da un lato la cosmogonia, dall’altro la palingenesia. 
Fra loro tramezza la vita cosmica, che essendo composta 
di due moti rettilineari opposti insieme accoppiati, l'uno 
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verso il principio, l’altro verso il fine, ed essendo esso 
principio ed cesso fine sostanzialmente identici, si risolve 
in un circolo, e torna al punto onde mosse. 

Se noi esaminiamo l’uomo non possiamo cavare altra 
conseguenza, se non che il vero progresso abbisogna di re- 
gresso. In fatti il suo cuore ama l’antichità, riverisce la 
vecchiezza:1l suo intelletto è fornito della memoria, facoltà 
conservatrice del passato; il cui esercizio è pien di dilet- 
to, e i cui prodotti, cioè le rimembranze hanno grandissi- 
ma magia, e grande eccitamento porgono alla fantasia. La 
memoria è uno strumento di regresso; la natura non ce la 
darebbe se il regresso non fosse necessario. Così la vita 
pratica dell’uomo si fonda sull'esperienza, sull’ osserva- 
zione, che è quanto dire sulla nolizia del passato. L'espe- 
rienzaè madre delsenno; dà saldezza agli acquisti dell’inge- 
gno, che senza essa sono frivoli, nocivi, superficiali. E quanto 
non è stimalo il senno antico! E il Vico non volle cercare 
la sapienza delle nazioni nelle lingue, che sono monumenti 
del passato? La stessa cosa ci dice il retto senso, che ha 
molti proverbi, i quali inculcano il regresso. A questi ap- 
partiene l’apoftegma del Macchiavelli che per riformare 
le sette e gli Stati bisogna ritirarli verso i loro principii. 

Nè ricaviamo il contrario qualora ci facciamo ad esami- 
nare la religione l’arte e la scienza. La prima si fonda nel- 
l’antichità e nella tradizione. Risale alle origini. Quanto 
più antica tanto più reverenda. Cristo si propose di rinno- 
vare e ristorare gli ordini primitivi. Onde si trova scritto 
nei libri santi ef principio non fuit sic, e altrove: Non ve- 
nit solvere, sed adimplere. 1 Cristianesimo è regresso non 
meno che progresso. Il suo libro finisce coll’Apocalisse, 
ma incomincia colla Genesi. Quanto all'arte e alla scienza 
chi non vede come la storia, l'archeologia, la filologia, la 
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geologia, 1 monumenti versano tutte sul passato, e sono 
tanto utili quanti dilettevoli. Insomma la necessità del re- 
gresso nasce dalla natura delle cose. Il progresso è l’evo- 
luzione della potenza primordiale ; ora per isvolgere la po- 
tenza, per cooperare coll’atto concreativo all'evoluzione 
che fa di essa l'atto creativo, bisogna conoscerla; bisogna 
conoscere tutti gli svolgimenti anteriori, e bisogna conser- 
vare ciò che vi ha in essi di positivo. La vita è il conserto 
del Medesimo e del Diverso. Ora il Diverso è il nuovo: il 
Medesimo è l'antico. Mediante il regresso si conosce dun- 
que e conserva l'elemento immutabile continuo immanen- 
te, che è l’unica base dei veri e saldi progressi. Onde il 
nuovo senza l’antico è falso scientificamente, brutto esteti- 
camente, empio religiosamente, frivolo e non durevole pra- 
ticamente e civilmente, immorale eticamente, spiacevole 
fastidioso e puerile sensatamente. I progressisti e i regres- 
sisti esclusivi sono dunque del pari sofistici ed hanno torto 
del pari. 

Il progresso quando è passato diventa regresso, rovescian- 
dosi nella sua relazione col presente. Muovi infatti dal 
presente, la progressione ascendente dell’avvenire è pro- 
gresso; la discendente del passato è regresso. Ma quando 
questa progressione discendente non era ancora in atto, 
ma in sola potenza, essa era ascendente, e quindi costi- 
tuiva il progresso. Così 1, 2, 3, 4, 5 sono una serie pro- 
gressiva, se il presente è in uno. Ma poni che il presente 
sia in ©: tu devi dire 5, 4, 3, 2, 4; e quindi la serie di- 
venta regressiva. Il progresso dunque è la legge dell'atto, 
perchè ogni atto è moto ‘dal presente all’avvenire. Ma il 
regresso è legge della potenza; perchè ogni potenza è moto 
dal presente al passato. Dal che sì trae questa conseguenza 


che l’uomo operando dee essere progressivo; e quindi han 
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torto i pigri e retrivi. Ma dee muovere le sue operazioni 
da una potenza regressiva; e quindi han torto 1 corrivi. Dee 
insomma porre innanzi la meta e indietro le mosse. ! 

La nostra teoria pertanto accorda dialetticamente 1 pro- 
gressisti e gli ottimisti coi regressisti e pessimisti. Accor- 
da pure l'opinione antica e orientale colla moderna e oc- 
cidentale. La discordia e l'opposizione nasceva che costoro 
non abbracciavano tutti ì termini, nè l’ organismo del pro- 
gresso e del regresso e quindi non possedevano una teoria 
compiuta. Della quale continuando ad esporre i lineamenti, 
diciamo, che i progressi e i regressi relativi e intermedi 
controbilanciandosi, si cava per risultato la stasi, come 
condizione propria dello stato mediano del mondo. Ora la 
stasi sì connette con la periodicità dominante. 

È proprio dello stato mediano dell'universo che le cose 
vadano spicciolate, scompagnate, pugnanti, trasformanti- 
si, con tutto ciò non rompano mai il legame che le unisce 
intrinsecamente, nè perdano affatto il costitutivo di cia- 
scuna. Di sotto alla diversità predominante resta il mede- 
simo, e in mezzo alla moltitudine, alla divisione, al con- 
flitto trapela una certa unità ed armonia. Ora la periodi- 
cità è la memoria obbicttiva, metessica, interiore della na- 
tura. La memoria è la riproduzione del passato. Riprodu- 
zione, dico riflessivamente. Rispetto all’intuito che è la ra- 
dice di essa memoria, ed è fuori del tempo, la memoria è 
l’immanenza e presenzialità del passato. Ora ciò che è la 
memoria riflessiva e temporanea verso l’intuitiva ed estem- 
poranea in ordine allo spirito, è la periodicità verso la me- 
moria della natura. La periodicità è l’esteriorità e la rifles- 
sione della natura che riproduce sensatamente, esterna- 
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mente e successivamente la memoria o sia metessì interna 
e immanente e l’intuito della natura. Ora come rispetto 
allo spirito, alla riflessione successiva e moltiplice si con- 
trappone l’intuito uno e immanente, così in ordine alla na- 
tura, ai corpi, alla periodicità sì contrappone la semplicità, 
la uniformità, la medesimezza. 

In ciò trovasi la ragione profonda dell'uso universale e 
del diletto degli anniversarii, notato dal Leopardi, ma non 
bene spiegato. L'’anniversario rende un’imagine viva e sen- 
sata della sopravvivenza del discreto e del passato nell’im- 
manenza del continuo. La stessa sua periodicità non è fatta 
a caso, perchè il periodismo della natura è un'imagine del- 
l’immanenza, e il ricorso delle stesse epoche nel tempo 
che passa è un effigie dell'eternità. 

Ma lasciando star questo diciamo che la periodicità è 
circolare, regressiva quindi di sua natura. È la curva fi- 
mita che sì richiede alla diritta infinita. Moto circolare, re- 
gresso, periodicità esprimono la tendenza d’ogni cosa a 
tornare al suo principio. Dove il moto rettilineo è pro- 
gressivo e dal principio va alla fine, il curvilineo è regres- 
sivo e dal fine riede al principio. L'uno è dal nulla all'Ente, 
l’altro dall'Ente al nulla. L'uno va dalla potenza all'atto; 
l’altro viceversa. Il moto rettilineo è effetto dell'atto crea- 
ivo, che conserva perfezionando, e che tira le esistenze 
all'Ente. Ma siccome l’atto creativo nell’effetto suo non è 
compiuto ma limitato, perciò esso non distrugge l’imper- 
fezione dell’esistente; la quale è tendenza verso il nulla, 
e questa tendenza si manifesta col moto circolare. Avvi 
dunque in ogni cosa un urto e conserto di due moti 0p- 
posti. Questo conflitto è sofislico; ma torna a dialettica 
sotto l’imperio dell'alto creativo, il quale adopera la stessa | 
periodicità all'ordine, facendo che per essa le parli armo- 
nizzano nei moti loro col tutto. 
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La periodicità ha luogo nelle parti dell'universo, non 
nel tutto. Essa è un ricorso, un ritorno della forza a sè 
stessa, e per questa parte ha radice nel medesimo. Ma in 
quanto è una assidua ripetizione del fatto essa è ordinata 
a pareggiar di durata i moti minori coi maggiori. Imper- 
ciocchè i primi non potrebbero accompagnar gli altri se non 
si ripetessero. Così, pognamo, la circolazione del sangue 
non potrebbe accompagnare il corso della vita umana se 
non si iterasse molte volte. Il periodo diurno della veglia 
e del sonno nell’uomo è necessario per mettere in armo- 
nia il giorno colla durata della vita'umana. E così il mote 
diurno della terra si ripete 365 volte per un solo moto an- 
nuo intorno al Sole; e 11 moto annuo sì va pure ripetendo 
per un solo moto del Sole intorno ad un altro centro, fin- 
chè si giunga ad un moto uniperiodico infinito che è pro- 
babilmente una linea retta. La ripetizione in natura è sem- 
pre ordinata a uguagliare i diseguali. 

Epperò le stasi, le periodicità, i ricorsi nella natura non 
sono mai assoluti nè totali, ma relativi e parziali. Una parte 
si ferma e dietreggia dopo aver troppo corso per poter es- 
ser raggiunta dalle altre. Così non v'ha progresso nelle 
specic telluriche, ma solo ripetizione, perchè la terra dee 
camminar di conserva col resto dell'universo. La perma- 
nenza e immutabilità delle specie attuali si riferisce alla pe- 
riodicità; la loro successione nei varî periodi tellurici al 
progresso. 

La quiete e l’involuzione è il principio conservativo, co- 
me il moto e l'evoluzione è il principio progressivo. Or è 
chiaro che nello stato mediano dell'universo cotali due 
principî debbono trovarsi uniti insieme. Il moto non può 
essere precipitoso e quando non fosse regolato sarebbe ca- 
gione di dissoluzione. La necessità della regola del moto, 
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nasce dalle condizioni del mondo come soggetto al Crone- 
topo. Senza la misura il moto precipiterebbe talmente che 
il tempo sarebbe inutile, e tutto si farebbe in istanti. Ora 
le forze della natura hanno d’uopo del beneficio del tem- 
po, come finito, perchè un moto istantaneo sarebbe infinito 
e eguale alla quiete. La quiete in tal caso nell'essere fi- 
nito pareggerebbe la morte. Le forze del mondo hanno 
d'uopo del discreto, e il discreto vuol ordine e misura, 
altrimente lascia essere discreto e diventa continuo, o per 
meglio dire sendo finito diventerebbe nullo, Che cos' è in- 
fatti il continuo se non un discreto infinito concentrato in- 
sieme. La forza rallentatrice è dunque necessaria alla s0- 
cietà come alla natura. Nella natura è inerzia; nella so- 
cietà oggi dicesi conservazione. ! 

Dalle cose discorse fin qui pare che possa concludersi 
che il progresso sia più apparente che reale; o se così sì 
vuole, ch’esso consiste nel moto, nel passaggio, in una li- 
mitata mutazione di forme, ma non mica in un vero au- 
mento di essere. L’esistente esce dal nulla e tende al nul- 
la: il giovine invecchia: la vita corre alla morte; dove è 
dunque qui il vero progresso? Si dirà che se l'individuo 
invecchia e perisce, esso si rinnovella in un altro indivi- 
duo colla generazione; e che perciò la specie non perisce 
anzi si amplia. E se pure perisce sottentrano altre specie 
più perfette. 

Lasciamo stare per ora ciò che si potrebbe opporre aque- 
sta risposta, e non teniamone conto, pur soggiungendo che 
l’obiezion prima sì può rincappellare dicendo che se il pro- 
gresso consiste in ciòche la pluralità tende all'unità, il dis- 
giunto all’unità, il conflitto all'armonia, e insomma il Di- 
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verso ritorna al Medesimo, e la mimesi giungendo alla me- 
tessi attuale non fache replicarelametessi potenziale, dove 
è, di nuovo, qui il progresso? Dopo una serie di mutazione, 
un più o men lungo moto si giunge là onde erasi mosso. 
Il progresso dunque è una mutazione di forma, non di so- 
stanze: non è certo incremento di essere. 

Si è, affermiamo noi nientedimeno. Infatti la metessi è 
l'unione del medesimo e del diverso : questo sì viene espli- 
cando, e quando ritorna al medesimo non perde ciò che ha 
acquistato di incremento, e se si unisce di nuovo al me- 
desimo sì è perchè questo stesso sì è venuto aumentando 
e ingrandendo per guisa da poter abbracciare e contenere 
esso diverso. Certo il principio e il fine dell’ esistente è 
identico: sicchè il suo progresso finale è un regresso al 
suo principio. Ma esso regredisce senza però ripetersi e 
copiarsi; perchè la medesimezza sostanziale del principio 
e del fine non esclude la diversità che corre fra loro con- 
forme a quella che corre fra la potenza e l'atto. Îl princi- 
pio e il fine in sè sono affatto uno, cioè l'Ente; ma l’abitu- 
dine dell'esistente verso di essi si muta; poichè l'esistente 
uscendo dall’ Ente è in istato di potenza, e tornandovi è in 
condizione di atto. 

Ecco perchè la periodicità perfetta è sola apparente. La 
periodicità è il ritorno del simile; ora il simile non è mai 
il medesimo, secondo il principio degli indiscernibili. Per- 
ciò in qualunque regresso periodico la natura non ripete 
mai puntualmente se stessa, e il medesimo include sempre 
più o meno il diverso. Ciò che induce in errore sì è che 
l'individuo si considera scorporato dal genere, dal tutto, 
dagli altri individui. L'individuo è la specie determinala, 
come la specie è il genere determinato. Ora tali determi- 
nazioni variano quanto gl’individui, almeno pel rispetto 





— 263 — 

che hanno tra loro. Così v. g. i moti planetarii non sono 
veramente periodici, poichè atteso il viaggio solare verso 
Ercole, la posizione assoluta dei globi celesti va cangian- 
do a ogni istante senza mai tornare quello che era. La pe- 
riodicità è la tendenza delle forze al Medesimo, ma non 
l'effettuazione puntuale del Medesimo. Il medesimo vi è 
copulato al diverso, perchè il medesimo come imagine del- 
l'infinito, contiene in sè stesso potenzialmente il diverso. 
Non somiglia dunque ad una linea retta nè ad un circolo, 
ma ad un’iperbole, 1 cuì assintoti si accostano senza toc- 
carsi. Il figlio non somiglia mai in tutto ai genitori. La di- 
versità dello spirito è ancor maggiore di quella del corpo. 
La generazione non è dunque una periodicità. Salomone 
disse che niente è nuovo sotto il Sole. Machiavelli e il Vico 
il ripetono. Verissimo, perchè regna il medesimo, l’identico. 
Ma siccome il Diverso accompagna il Medesimo, vero è 
del pari che tutto è nuovo sotto il Sole. I ricorsi dunque 
del Vico son veri, quando però essi sì considerano come 
parabolici, o iperbolici , cioè correnti all'infinito. ? 

Da ciò si vede che il ritorno al medesimo e all'identità 
metessica, in cui consiste la periodicità, il regresso, non 
esclude il progresso, perchè il ritorno è solo speciale, dove 
il progresso è universale, posto nell'attuazione successiva 
della stessa medesimezza che dall’identità potenziale si va 
accostando successivamente all'identità attuale. La perio- 
dicità ha perciò luogo solo nelle parti non nel tutto. Al 
concetto generico di periodicità appartiene l’idea di anni- 
versario. Ora l'universo come Dio non ha anniversario, 
perchè verte verso l’unità finale e perfetta: dovechè i pe- 
riodi particolari hanno anniversario, vertendo solo verso 
l’unità secondaria e imperfetta dell'universo; onde non pos- 
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sono giungere la vertenza totale dell'universo, se non ri- 
vertendo sovra sè stessi, e tornando al principio onde 
mossero. 

Non ostante dunqué le leggi di periodicità e di regresso 
vi ha un corso migliorativo di tutto l'universo. Nel corso 
della vita cosmica vi ha ripetizione (periodicità) aumento 
(progresso, addizione) e diminuzione (regresso, diminuzio- 
ne) insieme consertati. Questi tre moti nascono dal pro- 
cesso del genere potenziale verso l’individuoattuale. Giunto 
a questo e uscito dalla successione e dallo spazio v’ ha au- 
mento già l'abbiamo notato poco addietro, dove s'è visto 
la mentalità il pensiero venir sempre più trionfando e di- 
stendendo il suo imperio. Il globo terrestreci porge l’esem- 
pio d’una vita che graduatamente s'immeglia non solo ri- 
spetto ai varî stati delle successioni organiche, ma ezian- 
dio riguardo alle inorganiche, trapassando dalla condizione 
aeriforme e nebulosa delle origini alla solidità e alla coe- 
sione individuale. E vero che la seguenza degli esseri or- 
ganizzati, che via via lo popolarono non corrisponde nelle 
specialità sue al concetto di un successivo incremento. Ma 
ciò nonè maraviglia, perchè il progresso che chiamano con- 
tinuo non può appartenere alle parti dell'universo, appunto 
perchè è una proprietà del tutto. Se non che tal incremento 
risulta da alcuni fatti generici, qual si è per esempio la 
mancanza di corpi organici negli stati primitivi, e la ra- 
rilà di piante dicotiledone e di animali vertebrati nelle 
flore e nelle faune più disottane; l’aumento dei bruti a 
vertebre e delle dicotiledone a mano a mano che si passa 
al terreni più recenti; e infine la novità della specie umana 
che è l’ultima di tempo, come è la prima incomparabil- 
mente di eccellenza. ! 
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Il tempo intrecciato collo spazio ci dà il progresso. Il 
tempo in sè è andativo, non progressivo, e non cape acce- 
leramento.Ma maritandosi collo spazio dà luogo : 1° all’ac- 
celeramento ; 2° all’ingrandimento. (Queste sue nozioni na- 
scono dal concetto misto del moto. Il moto che sprizza da 
un punto e s’instella, va crescendo il circolo a mano a mano 
che i raggi si dilungano dal centro. Ecco il progresso. (Que- 
sti due progressi però sono inorganici. Il progresso orga- 
nico, di perfezione, non ci è dato dal cronotopo, ma dalla 
sua interiorità, cioè dal pensiero. Il pensiero ci dà: 41° il 
progresso logico dell'intelletto; 2° il progresso morale 
della volontà; 3° il progresso estetico dell’imaginazione. 


‘ARTICOLO SECONDO 
Dell''individuo 


La metessi iniziale è potenza e genere: essa è l’esistenza 
universale. Così fatta dee tenersi come astratta. L’ astratto 
non è solo subbicttivo, ma anche obbicttivo ; cd è obbict- 
tivo non solo nella mente creatrice, ma anche nel creato. 
Ora l’astratto in quanto ha un’obbicttività creata è la me- 
tessi iniziale e virtuale, la potenza cosmica nel suo primo 
grado, cioè come genere. Si bada però che dicendo l’esi- 
stenza universale, l'universo metessico, intelligibile, ini- 
ziale essere astratto s'intende di parlare d'una astrazione 
che è sciolta dalla concretezza mimetica, non già di quella 
che è vuota ed è solo una modificazione dello spirito uma- 
no. E per fermo che vi ha di più concreto che l’esistere? 
Ma questa concretezza è pura mentalità e spoglia da ogni 


elemento sensibile e mimetico. 
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L'universo come potenza, astrazione, discende di mano 
in mano per gradi di mentalità e astrazioni minori, finchè 
si giunge al sensibile, alla mimesi. Il genere si dirompe in 
sottogeneri, specie, sotto specie, sinchè si viene all’indivi- 
duo. Genere e individuo, cioè astratto sommo e concreto 
sommo sono i due estremi attuali della gerarchia per cui 
discorre il Cosmo, passando dalla potenza all'atto. Si nota 
che diciamo attuale, perchè l’ultima attuazione sarà quella 
della metessi finale e palingenesiaca, di cui sì è detto al- 
cuna cosa e ancora si discorrerà ad altro luogo. 

Abbiamo già fermato che la metessi discorre, non mica 
l'’Idea: epperò che le idee come moltiplici e divise, come 
generi, specie, individui, non sono essa Idea, ma bensì la 
metessi. Il principio della loro divisione è l’atto creativo. 
Il quale procede per un discorso graduato, che è la cosmo- 
gonia. Il discorso o processo estrinseco dell'atto creativo 
dà luogo alle categorie ideali e reali, al generi e alle specie 
intelligibili ed effettive, che costituiscono la doppia gerar- 
chia del cosmo metessico e mimetico nello spirito e nella 
natura. ! 

L'evoluzione pertanto è nelle idee, nella metessi, non 
nell’Idea. L’Idea in sè è una, semplice, immutabile, come 
Dio stesso. Non è da noi afferrabile nella sua mentalità 
pura, se non nella nozione dell'Ente. Ma l'Ente per noi si 
distingue dall’essenza; nella quale consiste la mentalità 
perfetta dell’ Idea. L'idea è da noi afferrata finitamente, e 
quindi moltiplicata. La radice obbicttiva di tal moltiplica- 
zione è l'atto creativo. Ciò che finisce e distingue le idee 
èla mescolanza dell’intelligibile relativo coll’ assoluto. L’in- 
telligibile relativo è oggi da noi conosciuto come sensibi- 
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le, cioè come mimesi. Il sensibile o sia la mimesi è dun- 
que per noi il coelemento dell’Idea. L’Idea nella sua unità 
e semplicità divina è il Logo. L'idea umana e moltiplice 
sì chiama schema, paradigma. L’idea umana solo è sotto- 
posta a evoluzione. L'evoluzione dell'idea umana è l’idea 
divina intulta da noi simultaneamente all’atto creativo. 
L’evoluzione non consiste nell’idea divina, nè nell'atto 
creativo in sè considerato; ma sì nell’alto creativo con- 
siderato ad extra, cioè nei suoi effetti. L'evoluzione del- 
l’idea consta di più gradi: 1° grado, il genere ; 2° la spe- 
cie; 3° l'individuo. Il discorso dell’idea per questi varî 
gradi è parallelo al discorso o sviluppo dinamico delle 
forze create cioè della mimesi. Imperocchè l'ordine ideale 
risponde al reale. I tre gradi reali che rispondono agli 
ideali, sono: 1° il caos o materia informe degli antichi che 
risponde al genere. È la nubilosa dei moderni, cioè la ma- 
teria cosmica nel suo primo stato, e precedente il germe da 
cui i mondi rampolleranno; 2° il germe o seme che rispon- 
de alla specie; 3° la generazione, la concezione, la nasci- 
ta, che rispondono all'individuo. La vita cosmica e reale 
è dunque il trapasso dalla nubilosa al germe, e dal germe 
all'individuo, come la vita intellettuale umana è il tra- 
passo dai concetti generici agli specifici, e da questi agli 
individuali. ! 

Il terzo grado è quello che più particolarmente dobbia- 
mo trattare qui; cioè dell'individuo, e quindi della gene- 
razione, concezione nascita e via dicendo. La generazione 
è l'individuazione del genere, e lo sviluppo della metessi 
potenziale e generica sotto la forma mimetica del tempo. 
‘ La generazione è la creazione nell'ordine dell'esistente; 
per essa apparisce che la specie è reale c sussiste. 
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Lagencrazioneè operazione ecosa: onde tal voce significa 
così l’atto del generare, come la seguenza degli esseri ge- 
nerati. L'atto infatti del generare e gl’individui generati 
concorrono del parì a comporre quella esplicazione con- 
creta e mimetica che dicesi generazione. L'atto generativo 
mimeticamente è passaggero e desultorio, ma rispetto alla 
metessi è continuo e immanente; poichè è identico all'atto 
concreativo; la generazione non sì distingue sostanzial- 
mente dalla nutrizione, conservazione e altre operazioni 
vitali, anzi dalla stessa sussistenza. Imperciocchè sussistere 
ed essere creato sendo tutt'uno per ogni essere finito, sus- 
sistere ed essere generato è tutt'uno per gli esseri organi- 
ci. L'esistenza è la creabilità e generalità, e la creanza ef- 
fettiva è la generanza degli oggetti che esistono. Genera- 
zione è dunque non un’operazione che passa, ma una so- 
stanzialità che dura. Il che non è maraviglia, poichè gli atti 
mimetici sono transitorî solo mimeticamente, per conto 
della metessi sono continui, immanenti, identici alla qua- 
lità; sono abiti e non alti.! 

La cosa essenziale nella generazione è l'idea di specie 
comenota il Burdach. Ma cgli ha sol torto stimando tal idea 
un vuoto astratto. La specie non solo è concreta, come ab- 
biamo già detto, ma è la somma concretezza creata, la base 
di ogni concretezza. È la cosa più sostanziale che si trova 
al mondo. Ne vuoi una prova? La specie è l'essenza reale; 
ora tale essenza non è una astrazione. Nota bene che dico 
reale, non razionale; questa è un idea, e un astratto, al- 
meno nell'uomo. Ma l'essenza reale è un concreto. L'es- 
senza reale è la natura, come produttiva e causante. Se 
essa fosse un'astrattezza non potrebbe produrre. Come mai 
un astratto può esser causa? Produrre effetti concreli e 
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reali? Dunque l’effetto avrebbe una realtà, un valore che 
‘ mancheria nella sua cagione? L’assurdo è evidente. Eppure 
il Burdach abbraccia un tale assurdo, considerando un 
astratto come causa efliciente dell'effetto più concreto, del- 
l'operazione più sostanziale del mondo, cioè della genera- 
zione. E lo abbraccia, perchè confonde l’essenza reale colla 
razionale, la specie come concetto colla specie come ef- 
fettuazione di tal concetto. ! 

Lagenerazione è, come tutte le relazioni scambievoli de- 
gli esseri, ma in maggior grado di tutte, l’estrinsecazione 
più viva della metessi specifica delle cose. La specie che 
non è un astratto subiettivo sì manifesta concretamente 
nella generazione. La quale è la specie vivente. Quindi è 
produttiva e collegativa degli individui e presuppone i ger- 
mi, le potenze, le forze plastiche, non per anco divise e 
individuate, ma unite nella virtualità della natura, cioè 
nella metessi iniziale. 

L'uscita del moltiplice dall'uno essendo proprio della 
mimesi, o metessi media, la generazione appartiene in par- 
ticolare ad essa.E poichè lo stato mediano del mondo, cioè 
mimetico, partecipa dei due estremi metessici, ed è un mi- 
sto di potenza e di atto, questi elementi vengono espressi 
dai sessi; ogni specie è asessuale, perchè è una potenza. La 
sessualità è un principio di atto, di esplicamento, ma non 
è un atto perfetto, il compimento. (Quindi è che il fine, 
la metessi finale, è asessuale, come il principio e la metessi 
iniziale. La sessualità dunque pertiene al cosmo, non alla 
cosmogonia, nè alla palingenesia. 

La sessualità opera per connubio e generazione. La co- 
pulazione, il coniugio è l'unione dei sessi, c quindi il ri- 
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stabilimento dell’asessualità primitiva propria della spe- 
cie. Ma tale asessualità, che primitivamente è solo poten- 
ziale, nel coniugio è attuato. Se non che tale attuazione è 
solo momentanea, temporanea, imperfetta; si accosta dun- 
que all’armonia, attuazione, asessualità finale, ma non la 
raggiunge. Il coniugio è una palingenesia incoata e passeg- 
sera; come la palingenesia rispetto ai sessi, sarà un coniu- 
gio perfetto e perenne, e quindi un asessualità compiuta. 

Cercasi se il principio generativo sia nello sperma o nel- 
l'uovo. Non è nell’uno, nè nell'altro propriamente, perchè 
è forza; e ogni forza è una, metessica e non mimetica. Essa 
è nella natura; i due sessi, i loro organi e prodotti non sono 
che strumenti. Ogni forza non risiede mai nella pluralità, 
ma solo nell’ unità. Come il prodotto generato si parte in 
anima e corpo, così il principio è anima e corpo. Il corpo è 
nei due sessi, è sperma e uovo, l’anima non è in nessun 
di essi ma nella natura. ! 

Abbiamo poc'anzi affermato che la sessualità pertieneallo 
stato mediano del mondo, cioè mimetico ; e che tale stato 
partecipando dei due estremi metessici, essendo un misto 
di potenzae di atto, esprimeva questi due elementi coi due 
sessi. Ora la donna rappresenta la potenza e l’uomo l'atto. 
Nella donna predomina il sentimento anzi che l’intelligen- 
za, perchè quello è la potenza del pensiero. Ma riesce nella 
vita pratica anzichè nella speculativa, nella mimesi anzi- 
chè nella metessi. Le stesse forme corporali della donna, 
la bellezza tenera, la mollezza, la quiete, la dilatazione de- 
gli organi generativi, l’egualità dell'animo, accennano alla 
potenza. E vedi che come il fanciullo è l’uomo virtuale, 
così la femina somiglia al fanciullo. La ncutralità del ge- 
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nio donnesco, simile alla terra, all'acqua, alla natura (me- 
tessi iniziale) tiene pure della potenza. La recittività do- 
mina nella donna; e la recittività o capacità è potenza, co- 
me attività e facoltà è atto. Quindi la femmina è un ritorno 
verso la potenza, l'indifferenza della metessi iniziale: 11 
maschio è un progresso, un avviamento all'atto compiuto 
della metessi attuale. 

Se poi la sessualità si vuole riscontrare con la dialettica 
sì cava la slessa differenza del maschio dalla femmina. Il 
primo momento dialeltico si dee distinguere in due atti- 
mi: 1° la potenza, il contenente degli oppositi ; 2° l’atto ini- 
ziale, la pugna degli oppositi. Ora la sessualità è l’espres- 
sione di questi due attimi. La femmina è il primo, il ma- 
schio il secondo. Il primo attimo si connette colla metessi 
iniziale (potenza), che non è mai pura, ma sì congiunta a 
un rudimento di atto e quindi di mimesi. Il secondo atli- 
mo è un avviamento verso la metessi finale, l'atto compiu- 
to, il secondo momento dialetlico. 

Quindi segue che la virilità è più della femminilità. La 
virilità è la metessi sessuale, la femminilità è la mimesi. 
La femmina è l’uomo ma sotto forma sensibile, l’uomo è 
la femmina ma sotto forma intelligibile. L'uomo è la fem- 
mina in atto, la femmina è l’uomo in potenza. Era dunque 
fondato in ragione la primazia del sesso maschile nella 
razza pelasgica. I Latini da vir fecero virtus quasi privile- 
gio del maschio. L'uomo è il sesso forte e affaticante, il 
cui ideale è Ercole. Sebbene ogni razza è ermafrodita, pure 
le une sono ginandre, e le altre androgine. La stirpe pela- 
sgica è ginandra, la cellica e la germanica sono androgine. 
Le fattezze tedesche e francesi. sono più donnesche che vi- 
rili. I tipo dell’uomo si trova solo nella statuaria romano 
greca. Non è dunque meraviglia che dai Celti e dai Germa- 
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ni nascesse in ispezialtà il culto della donna e l’arte caval- 
leresca. 

Il coniugio presuppone due persone già formate, ma la 
personalità, cioè l'unione fra l’anima e il corpo è pure un 
coniugio. Anzi l’unità personale dell’uomo è il tipo del- 
l'unione della mimesi e della metessi e di quello dei due 
sessi nella generazione, e insomma della dialettica cosmi- 
ca. Nel coniugio ipostatico dell'anima col corpo, il corpo 
è la mimesi, l’anima la metessi; il corpo è il principio ma- 
schile e l’anima il femminile. È vedi che la lingua fa- 
cendo il corpo maschio e l’anima femmina serba l’indole 
dei concetti. L'unione dell'anima e del corpo, la perso- 
nalità, è un coniugio, un dialettismo stabile, continuo. 
L'unione della femmina col maschio è una personalità pas- 
seggiera, ‘discreta. Il coniugio e l'unione personale è l’unità 
stabile o passaggera di due esseri, di due sessi; di due na- 
ture. Tale unità è metessica e non mimetica, benchè river- 
beri nella mimesi, si radica nell’unità potenziale della me- 
tessi primitiva, e si riferisce alla unità attuale della metessi 
terminativa. È un apparccchio e un incoamento di que- 
st'ultima. Perciò 11 coniugio che corre tra i sessi esclude 
la sessualità, e la persona che corre tra gli oppositi esclu- 
de il conflitto. Il coniugio e la personalità sono asessuali e 
dialetlici, come la metessi. L'unità personale precede; la 
coniugale conseguita e produce la generazione, che molti- 
plica le persone. 

Le due nalure concorrenti a formar la persona, e le due 
persone concorrenti a formar il coniugio per moltiplicarsi 
danno luogo alla categoria dell’intrinseco e dell'estrinseco. 
L'anima è il di dentro e il corpo il di fuori. La mimesi è 
il di fuori, la metessi il di dentro. L'atto mimetico è estrin- 
seco, la potenza intrinseca. Ma l'atto palingenesiaco e me- 
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tessico :sarà ad una interno cd esterno, cioè universale, 
come l'infinito. Il coniugio tramezza, come la generazio- 
ne, tra l’unità personale e la moltiplicazione delle perso- 
ne. È il mezzo con cui il moltiplice esce dall'uno, il modo 
dell’esplicamento mimetico e attuale della potenza. Il suo 
fine è la moltiplicazione dell'unità personale. Ogni coniu- 
gio è quindi più o meno fecondo e generativo, se è ben fat- 
to. La sterilità è morte e la morte è sofistica; suppone un 
difetto nel dialettismo.La sterilità è l’anticreazione, esclu- 
de il principio moltiplicativo e creativo, rende impotente 
la potenza. 

Ogni unità dinamica è più o meno un'’individualità. Così 
ogni globo è un grande individuo, ma in cui l’individua- 
lità non è perfetta. Quindi in esso contengonsi molte spe- 
cie d’individui più elaborati, come per esempio cristalli, 
piante, animali. L'individuo compiuto è quello in cui al- 
berga una mente libera. Tal è l'uomo. L’uomo è dunque 
la suprema individualità del mondo terrestre. Di questa 
parliamo più particolarmente qui, compiendo le cose dette 
sull'uomo nel capitolo precedente. 

In che consiste l’essenza dell'individuo e il suo valore? 
Nel partecipare più dell'atto, e quindi avere maggiore ef- 
ficacia creatrice. L'atto creativo è essenziale alla mentalità 
in universale. Come interno è essenziale nella sua realtà 
alla mentalità assoluta; come esterno le è essenziale solo 
nella sua possibilità. L'individuo partecipando più del- 
l'atto, partecipa più di mentalità. E poichè la mentalità re- 
lativa è l'essenza della metessi, l’individuo partecipa più 
della metessì terminativa; la quale essendo la più perfetta 
imagine e similitudine di Dio, che è atto puro, e pura ed 
assoluta mentalità, l'individuo partecipa più del divino, e 
si approssima più a Dio. 

do 
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L'esistenza generica è la potenza. Essa è una, perchè 
tutto è tutto in potenza. Tal potenza è concreta, e non una 
astrazione. L'esistenza generica e potenziale è la mimesi 
perfetta. L'esistenza individuale è l’esistenza generica at- 
tuata. Essa è molliplice; tanta quanti gl’individui che vi- 
vono in grembo al genere. L'esistenza individuale è la me- 
(essi incoata o compiuta. Incoata nel tempo e nell’Urano : 
compiuta nell’immanenzac nell’Olimpo.Vedesi perciò come 
l'individuo vale più del genere, e v'ha fra loro il divario 
della potenza e l'atto. L'individuo è il foco in cui risalta 
la concretezza metessica. 

L'individuo e l’Idea sono nell'ordine attuale i due estre- 
mi della realtà. L’Idea è perfetta e precede, poichè eter- 
na, e appartiene all'ordine dell'Ente. Nell’esistente la po- 
tenza precede e l'atto segue e lo compie; ora l'atto è l’in- 
dividuo, come la potenza è il genere. L'individuo è dun- 
que nell'ordine attuale la cima dell'esistente. Dico nell’or- 
dine attuale; perchè nel sovramondano il genere sarà at- 
tuato mediante la trasformazione metessica; ma anche al- 
lora il privilegio dell'individuo non verrà meno, poichè la 
metessi altro non è che il genere individuato come gene- 
re. L’individuo-idea è dunque la cima della creazione, e 
non è da stupire; poichè rende imagine di Dio che essendo 
reale e ideale in sommo grado, è l’Individuo-Idea infinito. 

Abbiamo già detto che l'unione dell'anima col corpo 
nell'unità personale è un dialettismo. Anima e corpo sono 
1 due sessi della persona, come idea e parola, intelligibile 
e sensibile, metessi e mimesi. Ora l’anima e il corpo, sen- 
do unificati nella metessi e plasmate sopra un'idea unica, 
st alutano e vi corrispondono nelle loro azioni essenziali. 
Le influenze del pensiero negli arcani ed effetti della ge- 
nerazione mostrano che il principio di essa è spirituale, e 
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che alla metessi si attiene la virtù generatrice. Nolisi in- 
fatti che lo stimolo dell’atto generativo è un'idea della 
mente, cioè la bellezza; che da tale idea nasce principal- 
mente tutto il meccanismo della generazione ; che tale idea 
è spesso il modello che s'impronta nel parto; onde 1 figli 
somigliano a quello dci genitori che è più amato; e che 
insomma l’idea è madre della generazione. La quale di- 
pende quindi non meno dall’ anima che dal corpo, dal 
pensiero che dall'organismo. Dall'altra parte il più nobile 
parto spirituale è la virtù e il pensiero. Ora anche qui ci 
concorrono l’anima e il corpo. Il corpo fa le veci di ma- 
schio e opera colla parola, che è il sensibile. La parola 
sveglia nell'anima, che è la femmina, il germe, l' embrio- 
ne morale, c intelligibile e lo feconda. L'anima quindi lo 
partorisce e lo dà alla luce. 

Due sono le principali azioni dell'organismo, cioè crea- 
zione e conservazione, generazione c nutrizione, e altret- 
tanto accade allo spirito, così avendo rispetto all’intellet- 
to, come al volere. L'intelletto crea e genera la scienza, 
la poesia, la polizia, l’arte; l’arbitrio crea la virtù. L'in- 
telletto si nutre di concetti veri come il cuore di buoni 
affetti. La nutrizione è incremento del corpo; così l’ in- 
gegno imparando, la memoria ritenendo l’inteso e l’impa- 
rato, e la volontà acquistando l’abito virtuoso, recano allo 
spirito un vero accrescimento nella scala degli esseri, e lo 
innalzano al di sopra di sè come il nutrimento fa crescere 
i corpi. Le idce di generazione e di nutrizione sì compene- 
trano insieme così nel giro dello spirito, come in quello 
del corpo; giacchè la nutrizione è una generazione con- 
tinuata e rinnovala; c la generazione è una nutrizione 
iniziale. 

Si possono anche nolare altre consonanze tra le opera- 
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zioni dell'anima e quelle del corpo. La natura e la favella 
sono leispiratrici dell'ingegno. Oral’inspirazione è la fecon- 
dazione intellettuale. Il concetto intuitivo, la nozione sinte- 
tica è il germe embrionale già riposto nell'animo. La parola 
che veste esso concetto e lo risveglia, lo fa risaltare è il 
principio fecondatore. La formola, cioè la prima veste par- 
lata di esso concetto, è l'uovo fecondato, l'embrione. Essa 
costituisce la gravidanza dell'ingegno. La gravidanza fa ef- 
fetti simili nell’ingegno dell’uomo, come nel corpo della 
donna. Rende inquieto, instabile, capriccioso, fa passare da 
un estremo all’altro. Quindi l’irritabilità dei dotti e uomini 
di lettere. Genus irritabile vatum. E nota che tale irritabi- 
lità è maggiore prima che dopo il parto. Giunto il puerpero 
mentale, quando l'ingegno si è sgravato del suo parto esso 
diventa più tranquillo. I pensatori e gli artisti sanno quel 
che io dico. Finchè il pensiero non è esternato o colla pa- 
rola, o colla penna, o col disegno essi provano un’ inquie- 
tudine, mista di giora e di speranza. 

Oltre a ciò l'operazione dell'ingegno essendo una vera 
generazione e succedendo sostanzialmente nello stesso mo- 
do, cioè avendo luogo mediante il coniugio dello spirito 0 
pensiero colla parola, è pure conforme in ordine agli ef- 
fetti. Come il prodotto della generazione materiale è il si- 
mile (omogenia) o il dissimile (eterogenia), altrettanto ha 
luogo nella intellettuale, sia questa scientifica, letteraria, 
artistica. La generazione materiale è una forma plastica 
impressa nella materia che diventa organica per l’acces- 
sione del principio della vita. Altrettanto accade nell’al- 
tra: la materia è la parola, la tela, ì colori, i suoni, il me- 
tallo e via dicendo. Nella monogenia e digenia il generato 
materiale somiglia più o meno al generante o ai generatori, 
salvo le varietà sessuali o accidentali. Somiglia alla specie 
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e ai tratti specifici dei generatori, ne dissomiglia quanto 
agli accidenti individuali. Altrettanto accade aì parti dello 
spirito. Il parto in ogni caso è medesimo e altro, identico 
e diverso verso ì generatori. La similitudine in generale ri- 
guarda la specie (metessi) e la dissimilitudine concerne 
l'individuo (mimesi). Lo spirito dunque come Dio, crea le 
sue fatture a propria imagine e simiglianza. L'atto con- 
creativo e generativo anche per tal verso è copia dell'atto 
creativo. Lo spirito si affissa, concreando in un’idea o ver- 
bo interiore, che è lui medesimo in parte, e lo effettua im- 
perfettamente in una materia estrinseca, rendendolo verbo 
esteriore. Il processo concreativo risponde dunque al pro- 
cesso creativo. Ecco la radice del legittimo psicologismo. 

Ma questo non dee escludere l’ontologismo. Il psicolo- 
gismo consiste a dire che lo spirito crea il simile. L’onto- 
logismo che crea il dissimile, cioè che il suo prodotto è 
coniato sur un tipo superiore. I due sistemi han del vero 
e debbono unirsi. La loro unione nasce dalla natura del- 
l'atto concreativo. Dio crea anche il simile-dissimile. Il 
prodotto nell'atto creativo è simile in quantoesemplal’idea 
creatrice; è dissimile in quanto l’esempla finitamente. Al- 
l’incontro il prodotto dell'atto concreativo è simile al pro- 
ducente in quanto è finito; dissimile in quanto si conia sur 
un esemplare infinito. (Qualè questo modello infinito? L'idea 
divina, a cui lo spirito partecipa mediante la ragione. Ora 
l’idea è l’atto creativo; dunque il modello infinito dell'atto 
concreativo è l’atto creativo. Il modello dello spirito non 
è dunque esso spirito; èobbiettivo non subbiettivo; increato 
noncreato ; infinito nonfinito. ÈÉdunqueinfinitamente dissi- 
mile a esso spirito. Tuttavia gli somiglia in parte; perchè 
lo spirito non afferra l’idea divina nella sua infinità unità 
semplicità purezza e plenitudine; l'afferra finitamente e im- 
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perfettamente. Il psicologismo si marita dunque coll’onto- 
logismo. Lo spirito afferra l’idea dissimile, ma modificata 
dai propri limiti e reso in certo modo simile a sè stesso. 
Il gran divario che corre tra l’atto concreativo e il creati- 
vo si è che quello è secondo, questo primo. Ora l'atto crea- 
livo, sendo primo, Dio trova in sè solo il tipo, l’ esempla- 
re. L'alto concreativo, sendo secondo, lo spirito che lo 
elice dee torre il modello da un principio superiore, ob- 
biettivo, ontologico, cioè dall'atto creativo. L'unione del 
psicologismo e dell’ontologismo nel detto modo forma il 
loro dialettismo. ! 

La metessi consta del tutto (mega pan) e degli individui. 
Questa divisione universale si applica in particolare all’'uo- 
mo; in esso v'ha il tutto, cioè il genere, diffuso nel tem- 
po e nello spazio (e subordinatamente le nazioni, le stirpe) 
ce gl'individui. L'attinenza del gencre coll’individuo, e della 
potenza coll’atto ci può essere concretamente insegnata: 
4°dalla coscienzache cì mostral’arbitrio attuantesi; 2° dalla 
ragione che ci mostra il genere individuantesi. L’indivi- 
duazione del genere è espresso dal giudizio. Ogni giudizio 
particolarizza un generale; e senza giudizio non vi ha pen- 
siero. Altrettanto ha luogo nel raziocinio. Il pensiero sotto 
la forma semplice del giudizio, e sotto la forma più com- 
plicata del raziocinio ci porge dunque l'esempio perenne 
del trapasso del genere all'individuo. 

Sì è notato la ragione per cui l'individuo vale più del 
genere. Ma gl’individui si dividono in due classi. Gli uni 
(e sono i più) sono più potenziali che attuali. Sono la me- 
diocrità, 11 volgo, la democrazia plebea o illustre della spe- 
cie umana. Gli altri sono i pochi, in cui la virtualità spe- 
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cifica è attuata. Sono l’aristocrazia, gli ottimati. E sicco- 
me sono l'attuazione della mentalità virtuale, la quale è in- 
sieme pensiero e azione, così in essi maggioreggia l’intel- 
letto e il volere, e sono creatori e accrescitori della me- 
tessi cosmica. L'individuo compiuto, rispetto agli altri es- 
seri del mondo è l’uomo; rispetto agli uomini è il grande 
ingegno. Laonde questo può e debbe considerarsi sotto tre 
aspetti: in riguardo alla mimesi, in riguardo alla metes- 
sì, e in riguardo all'atto creativo. Tutti questi varî aspetti 
ha messo in veduta il nostro autore, ma in diversi tempi c 
scritture: di quindi è nato che quella critica che si ferma 
nell’estrinseco delle cose, ha sentenziato che altresì in tal 
materia il Gioberti ha professata una contraddittoria dol- 
trina. Ma egli trovando, appena cominciato a stampare, 
predominante l'opinione che l'ingegno sommo era l’espres- 
sione del secolo, e la sua forza inventiva albergava, come 
sì diceva, nelle masse, dovette far vedere quanto di falso 
sì annidasse in cotale opinione. La quale è una conseguenza 
del panteismo che annulla il valore dell'individuo, e con- 
fonde la mimesi colla metessi e questa coll’Idea.Il perchè 
egli dovette fermare che all'opposto di ciò checomunemente 
sì opinava, il secolo presto o tardi, ma più tardi che pre- 
sto, diventa l’espressione dell’ingegnò ; il quale poi aven- 
do un intuito speciale del vero, è maestro e non discepo- 
lo, duce e non seguace, signore e non suddito, ed ha da 
sè, o per meglio dire, dall’Idea che lo informa, la cono- 
scenza del proprio valore, e l'investitura dei dritti, che 
compongono la sua maggioranza. 

L'individuo pertanto, non che essere sparito innanzi alle 
masse, ha su queste una maggioranza, in ispezieltà nell’or- 
dine mimetico della società umana. In lui sopratutto spicca 
quell’ autonomia che è essenziale a tutte le forze creale, 
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perchè è l'essenza della metessi; ed è in virtù di essa che 
lasostanza finita partecipa all’Idea, e rende immagine della 
creazione. Ma l'individuo essendo l'attuazione della vir- 
tualità cosmica, sì dimanda, se taltrapasso avverandosi nella 
metessimediana si facome nellagenerazione materiale, vale 
a dire, che la mentalità potenziale attuandosi sì gemini. Ora 
- la cosa è appunto in questo modo; e il pensiero si spiega 
ed appalesa nell'uomo sotto due forme come sentimento e 
come ragione, e quindi nella vita civile, mediante la plebe 
e lo ingegno. 

Ma la plebe non è propriamente la moltitudine : quella 
è unità non aggregazione: sebbene nell’esplicamento del 
pensiero e della vita civile precede e contiene l'ingegno, 
questo si vantaggia da quella in quanto ha più dell'atto ed 
è giunto a possedersi ed aver coscienza dì se; dove l’altra 
s'ignora e non possiede se medesima. La plebe come l’ in- 
gegno sono amendue effetti della mentalità creata e vir- 
tuale: non che l’una è proprio causa effettrice dell’ altro. 
Ma nell’ingegno, quasi in un foco, sì raccoglie e riverbera 
tutta la mentalità di un popolo: dal che nasce la sua au- 
tonomia e sovranità intrinseca: essendo egli delegato del 
popolo, perchè di Dio e della natura, e non mica per ele- 
zione arbitraria degli uomini, ma per vocazione naturale e 
per divina predestinazione. ! 

La relazione tra la plebe e l’ingegnoèsimigliante adulta 
che passa tra la donna e l’uomo, e di cui si è fatto più so- 
pra parola. Ma l'ingegno ha anche un’altra relazione da no- 
tare. Esso è una forza che come ogni forza raggia intorno 
asè e tira nel suo vortice le minori forze circostanti. Quindi 
ogni grand’uomo, se è conosciuto (se ha coscienza di sè, 
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e se tal coscienza esce fuori di lui; due cose indivise) ha 
amatori, ammiratori, seguaci, cooperatori; fa popolo o setta 
e non è mai isolato. Ma non bisogna credere che tale azione 
nasca solo da lui, come individuo mimetico. Nasce ancora e 
sovratutto dall'unità metessica; in virtù della quale havvi 
un'armonia prestabilita fra l'ingegno grande e gli spiriti 
che lo circondano. Tale armonia proviene dall'unità me- 
tessica dello spirito. E siccome per ordinario l'ingegno 
grande riesce, ed è fortunato, non già in tutto, ma nello 
scopo della sua vocazione (e riesce anco quando soccom- 
be, e vince perdendo), l’unità metessica in tal caso abbrac- 
cia non solo gli spiriti, ma eziandio quel complesso di cir- 
costanze materiali e casuali che chiamansi fortuna. Que- 
sta armonia importa una unità e continuità nello spirito 
e nella natura metessica; dalla quale continuità procede 
che molti individui di vario valore, mossi e capitanati da 
un grande intendono spontaneamente a uno scopo unico. 
Ciò si vede nella storia di tutte le origini, quando si tratta 
di creare. 

Ma se l’ingegno è un effetto del progresso naturale del 
mondo, se esso è un'opera di natura, non gli si leva quel- 
l’aureola di divinità, datagli dalla gente in tutti 1 tempi? 
No: conciosiachè egli oltre d'essere uno risultamento del 
progresso della mimesi-metessi, è altresì un effetto imme- 
diato della causa creatrice. Ogni operazione delle forze 
create è accompagnata e premossa dall’azione prima e crea- 
trice. Oltre a ciò il Diverso delle cose create non è caoti- 
co, ma cosmico, cioè ordinato e gerarchico. Il germe della 
gerarchia e della aristocrazia sì trova nel principio dialet- 
tico di ogni forza creata. L'atto creativo che determina 
questo Diverso, e le inequalità armoniche che seco porta 


è una vera predestinazione. Tutto è tutto potenzialmente, 
36 


— 282 — 


ma non attualmente. Nell’atto, cioè nell’esplicazione vi ha 
divario. Così la potenza umana in ogni uomo può esser Ce- 
sare; ma solo in Cesare è Cesare. In ogni popolo può es- 
ser Roma, ma solo in Roma è Roma. In ogni principe o 
pontefice può esser il Papa; ma solo nel Papa è il Papa. 
Questa individualità dell’esplicazione è ciò che fa la pre- 
destinazione. Ma siccome questa è determinata dall'atto 
creativo, ne conseguita che senza metafora si parla, quando 
affermasi esser l'ingegno grande « quasi un profeta, che 
« annunzia gli oracoli divini, un delegato da Dio a regnare 
« negli ordini pacifici della scienza, un principe investito 
« dal cielo di un poter sacro e inviolabile. » ? 

Molte altre cose potrebbonsi dire intorno a questo tema 
dell'individuo, ma quelle che abbiamo detto cì paiono suf- 
ficienti a porgere un idea chiara di questa materia. Da ciò 
si può conoscere come la filosofia compiuta ammette due 
ordini di esistenze, cioè gl'individui e le specie. Ambo sono 
del pari importanti, e in essì consiste il vero realismo. Chi 
ammette l'individuo senza la specie, 0 questa senza quel- 
lo, è un realista dimezzato. La specie non è meno concreta 
dell'individuo, nè l'individuo meno concreto della specie. 
La concretezza dell'individuo e della specie e la loro inse- 
parabilità costituisce il vero e perfetto realismo. Il vincolo 
di queste due cose è la metessi. La quale essendo anche 
Amore cade in acconcio di dire intorno ad esso qual- 
che cosa. 
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ARTICOLO TERZO 


Dell’ Amore 

Nel Settembre del 43 il nostro autore scriveva: errano 
a partito coloro che pigliano i socratici ragionamenti di 
amore come scherzi rettorici, destituiti di valore scienti- 
fico, e consentanei ai comenti, che ne facevano ì nostri ele- 
ganti, ma frivoli prosatori e poeti del cinquecento; 1 quali 
comenti sono di tanto nerbo, quanto le frasche dei Pitago- 
risti sulla sapienza e simbolica numerale dei prischi e sin- 
ceri Pitagorici. Il discorso di Platone sull'amore è un teo- 
rema scientifico, connesso con tutte le parti del suo vastis- 
simo sistema, risalente, per via di Empedocle, sino al Pi- 
tagorismo, e conforme universalmente al genio greco.! Ora 
non è maraviglia come egli dopo alcuni anni sì accingesse 
a provare storicamente il suo assunto, e mostrare come nel 
suosistema l'Amore era altresì un teorema scientifico, con- 
nesso con tutto il rimanente. 

Noi tralasceremo qui di parlare della parte storica, e fa- 
remo un cenno solamente della scientifica. L'amore ha 1l 
suo tipo in Dio, perchè la sua essenza è unione e genera- 
zione. Ora il tipo di queste due cose è nella generazione 
del Verbo e nella natura dello spirito, che esprime l’unio- 
ne amorosa. Dio produce il Verbo e crea il mondo. Pro- 
duce il Verbo con Amore, e crea il mondo per mezzo del 
Verbo e dell'Amore. L'emanazione unitrina e la creazione 
del moltiplice cosmico sono i due tipi divini della gene- 
razione umana; la quale è ad un tempo emanazione e crea- 


® Del Buono. Avvertenza. 


— 284 — 


zione. È emanazione perchè il germe del generato è nel 
generante. È creazione, perchè il generato e il generante 
hanno numerica moltiplicità di natura. 

Egli è chiaro che l'Amore assoluto e infinito è l'identità, 
cioè il possesso che l’ Ente ha di se stesso. Si esprime colla 
formola A=A, o piuttosto ATA XA=4A espressiva dell’in- 
finito. È l'egoismo assoluto; egoismo legittimo e che cade 
solo in Dio. Ma l’amore relativo e finito non è l'identità 
dell'identico, ma l'unione e armonia del diverso; importa 
moltiplicità e non unità. In tale moltiplicità consiste la sua 
perfezione; perchè il finito è perfetto in quanto si accosta 
all'infinito. Ora per accostarsi all'infinito il finito dee ag- 
giungersi al finito, cioè moltiplicarsi; e quanto più sì mol- 
tiplica tanto più è perfetto. L'egoismo è l’ infimo degli 
amori nella creatura per la stessa cagione che è sommo 
nel Creatore. È sommo in Dio, perchè Dio, sendo infinito, 
amando sè, tutto ama; onde tale egoismo è infinitamente 
comprensivo e abbraccia tutte le cose. È infimo nella crea- 
tura, perchè la sequestra da tutte le altre, le impedisce di 
aggrandirsi, moltiplicarsi al possibile, è insomma negativo 
e esclusivo in sommo grado. ! 

Considerando l'Amore rispetto all’esistente, e questo 
nello stato di metessì mediana, esso è il ritorno del Di- 
verso al Medesimo, del Moltiplice all'Uno. È il regresso 
all’unità potenziale e primitiva, il ritorno del fine al prin- 
cipio : è insomma il secondo ciclo creativo. Perciò l’amore 
è la maggior forza della natura, e il più complessivo degli 
affetti ; come il più universale e antico dei Numi greci. Ha 
verso gli altri affetti l’attinenza del generale verso il par- 
ticolare. Trapela in tutte le altre affezioni, si mesce a tutti 
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i moti del cuore, è l’intima molla e sostanza loro, e ogni 
passione buona o ria non è che l’amore variamente modi- 
ficato. L'odio stesso s’innesta sull’amore, ed è una sua for- 
ma; giacchè niuno odia se non perchè ama. L’amore è 
dunque il Medesimo che sottostà al Diverso degli affetti; 
è l'Uno che genera il moltiplice. Ed è ragione: perchè 
l'atto concreativo è la sostanza dell'esistente, come l'atto 
creativo dell'Ente, e l’atto concreativo e creativo non è 
che l’amore. In virtù della sua universalità e identità col- 
l'atto creativo l’amore è il nesso di tutti gli enti, il prin- 
cipio di ogni dialettismo, la sintesi di tutto il creato. 

L’amore consiste nel creare l'oggetto amato, o nel rice- 
vere la creazione. Quindi vha l’amore attivo che dà, e 
l'amore passivo che si dà e che riceve. Tal è il divario 
che corre tra l’amore dei due sessi. Amare è creare o es- 
sere creato. La femmina è passiva verso l’uomo, e rappre- 
senta la potenza primitiva e cosmogonica, l’unità primor- 
diale a cui la pluralità ritorna per mezzo dell'atto palin- 
genesiaco e finale. Il maschio è attivo e rappresenta il mol- 
tiplice e il diverso che torna all’identico e all'uno. 

Dove la potenza è congiunta coll’atto, e la mimesi colla 
metessi, v'ha da essere un doppio amore. E veramente vi 
son due amori, il corrotto che risponde alla mimesi, e 
l'amor puro che risponde alla metessi. Non si vuol però 
credere che la mimesi (il sensibile) in sè sia mala o viziosa. 
La mimesi è solo corrotta in quanto si oppone alla metessi 
sofisticamente e non dialetticamente. La mimesi in quanto 
è buona sì accorda colla metessi e quindi coll’Idea. Anzi è 
la metessi medesima ancora implicata, posta in relazione 
coll’uomo, e solo appresa di profilo. Alla metessi corrotta 
nella natura esteriore risponde nella società umana ciò che 
il Vangelo chiama mondo. Il carattere proprio del mondo 
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è che ripudia la sostanza delle cose (metessi, Idea) e non 
ne accetta che le apparenze. Onde tutto nel mondo è vano 
finto falso e bugiardo.Virtù, piaceri, utili, tutto è mera ipo- 
crisia e impostura. 

Lo scisma tra l'amor del cuore e l’amor de' sensi è un 
effetto della sofistica primitiva, cioè del peccato origina- 
le. Perciò tal pugna fu appena avvertita dal gentilesimo, 
nel quale poi l'amor del cuore avea il disotto e poco ap- 
pariva. I poeti non lo dipingono. Virgilio appena e Platone 
ne han qualche sentore. Quindi l’inferiorità della donna 
gentilesca che, se talvolta è grande, lo è come uomo, e 
uscendo dalla sua natura, come si vede in Sparta e Roma. 
Ma la dialettica ristoratrice, cioè la redenzione, abolì lo 
scisma e riconciliò 1 due amori nel coniugio cristiano. Ri- 
congiunse la Venere celeste colla terrestre, come il cielo 
colla terra, lo spirito col corpo, e terminò l’antico di- 
vorzio. 

L’ideale dell'amore è il maritaggio; in questo l'amor 
sensuale è unito e subordinato all'amor del cuore. Certo 
l'amor sensuale puro perde la sua essenza unitiva, morale, 
dolce, conciliatrice. L'unione che fa è passeggiera e tutta 
materiale. Spesso è seguita dall'odio e si accompagna, anzi 
si piace nella crudeltà e nella ferocia. I mostri crudeli fu- 
rono quasi tutti osceni. Ma l'amor sensuale quando è con- 
giunto, temperato, governato dall’amor del cuore diventa 
unitivo e morale, come si vede nel coniugio. ! 

L’idea del coniugio versando nell’ unione intima dei 
cuori dei corpi c delle persone è non solo cosmica, ma pa- 
lingenesiaca. L’unità metessica finale sarà un coniugio uni- 
versale. Il coniugio, essendo unione dei sessi, è dialettico, 
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e ricostruendo l’uomo primitivo platonico (asessuale o bi- 
sessuale; che è tutt'uno), cioè l’uomo ideale, ricompone 
la specie. E siccome l’attuazione della specie sarà la me- 
tessi finale, perciò il coniugio è un'anticipazione metessica 
e palingenesiaca. L'unione dei cuori maritale dura in cie- 
lo. E per tal rispetto l’amore è eterno, e l’indissolubilità 
del maritaggio è veramente perpetua. i 

Il coniugio è l'unione assoluta dei sessi e la Venere vaga 
è il divorzio assoluto. L'uno è l’ideale della civiltà per- 
fetta, l’altro della perfetta selvatichezza. Il divorzio e la 
poligamia sono propri di una civiltà imperfetta. Il mari- 
taggio secondo l'ideale è uno e indissolubile. La unione 
del coniugio risponde a quella dell'amore; l’indissolubi- 
lità esprime la perpetuità, l'eternità, l'’immanenza dell’af- 
fetto amoroso. Il maritaggio è l'amor compiuto : interno e 
esterno, privato e pubblico, domestico e civile, individuale 
e sociale, profano e religioso. Il sacramento è il suggello, 
il compimento del maritaggio. Infatti tutti i popoli lo con- 
siderano come cosa sacra non meno che la nascita e la 
tomba. 

Che il divorzio e la poligamia siano contrari all'idea 
del coniugio può anche dedursi dalla natura dell'amore, 
sia fisicamente, sia moralmente considerato. Ma egli è so- 
vratutto l'amor del cuore che lo dimostra. L'amore è il 
coniugio in germe, quindi è la sua prammatica. Ora l’amore 
è di sua natufa indivisibile e perpetuo. L'idea della unità, 
dell'esclusione, dell'indissolubilità sono inseparabili dal- 
l'idea, e dal sentimento del vero amore. Chi lo nega non 
ha mai amato. La gelosia fa parte essenziale dell'amore, 
non vi ha amore, cioè unione dei cuori e dei sessi, senza 
unità. Il coniugio è armonia, il divorzio e la poligamia, 
sono conflitti, disunioni, discordanze. L'’ amore tende al- 
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l'eterno, ed è un senso che ha dell’immanente. Tì amerò 
sempre in eterno , il mio amore cesserà per morte , è 
l’ espressione naturale dell'amore. Il divorzio adunque si 
oppone alla natura dell'amore non meno che la poligamia 
o la poliandria. 

Da ciò tutto che si è discorso conseguita che l’amore è 
dinamico per eccellenza, è dialettico perchè unisce gli op- 
positi, cioè i due sessi, e di più le famiglie, le città, le na- 
zioni, ed è il vincolo del genere umano. Si bada però che 
esso corre tra i dissimili armonici. Il dialettismo vuole as- 
sonanza non consonanza tra gli oppositi, nè dissonanza. 
L’unisono e il dissono sono del pari antidialettici e inar- 
monici. L'armonia dee correre tra 1 dissimili, ma non bi- 
sogna ch’essi siano lontani e ripugnanti. L’unisono non è 
dialettico, perchè solo il dissimile può compiere il simile, 
e accostarlo all'infinito. Ecco perchè amore vuole simili- 
tudine e dissimilitudine insieme ; vuole che i sangui si ri- 
scontrino, sì affaccino, sì raffrontino, come dice il volgo.' 

Oltre a dì che l’amore è universale, unisce tutto, parte- 
cipa di tutto, si accosta all'infinito e all’assoluto. Unisce 
l'animo e il corpo, lo spirito e la materia, il diletto più puro 
e nobile e il più sensuale, il sensibile e il sovrasensibile, 
la metessi e la mimesi, l'individuo e la specie. È lo stru- 
mento principale del progresso, e nel tempo medesimo 
rende imagine dell’immanenza, eternando immutabilmente 
la specie. L'amore è tendenza all’infinito, perchè unendo 
e moltiplicando gli esseri finiti, e ampliandone il giro, ten- 
de a esprimere nel finito l’unità e infinità propria dell'Idea. 
L’Idea individuandosi colla creazione diventa finita; ma la 
copia tende sempre a uscire dai suoi limiti, accrescendo 
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il moltiplice e unificandolo. Ora l’amore unisce col coniu- 
gio, moltiplica colla prole. Ma questa tendenza e connes- 
sione dell'amore coll’infinito sì scorge massime nell'amore 
del cuore. L'’amor puro fa nascere un desiderio di morire. 
come ben notò il Leopardi: aspira ad uno stato diverso da 
quello in cui si trova: non gli basta la terra, il tempo, il 
mondo presente; ha d’uopo del cielo, dell'eterno e del- 
l’immanente. Quindi la sua parentezza coll’affetto religio- 
so. La persona amata è sacra. Amore è venerazione, ado- 
razione, culto. Tende a venerare l'amato come un Dio, e 
ad amar Dio nell’amato. Quindi la mescolanza dei due af- 
fetti che si fa dai mistici, e fu già cominciato da Platone. 
L'Amore ha parentela col Bello e col Buono, colla poe- 
sia e colle belle arti e parimente colla virtù. L’ amore dun- 
que ci conduce a trattare dell'estetica e della morale. Ma 
noi faremo solo un cenno qui della prima, cioè diremo quel 
tanto che basta a farci conoscere la relazione del Bello colla 
mimesi e metessi. L'unione dell'Amore coll’estetica si fonda 
su ciò che il bello è loro comune. Ed ecco perchè la teoria 
platonica del bello è congiunta con quella dell'Amore. È 
fu Platone il primo che scoperse la parentela tra le due 
cose. Ma lasciando star ciò, diciamo che il Bello è la per- 
fezione della mimesi. È l'equilibrio tra la mimesi e la me- 
tessi, mediante l’idea che rifulge. armonicamente nel crea- 
to. ]l Bello è l’intelligibile trasparente sotto il sensibile. 
È lo sperimento del sanaibile: Ma l’intelligibile è doppio: 
relativo e assoluto; metessi e Idea. Ora entrambi concor- 
rono al Bello. Il bello è dunque l’idea rifulgente sotto il 
velo della metessi e della mimesi. Quindi due belli: mon- 
dano e oltramondano. Quello è un composto di mimesi e 
metessi. Questo risiede nella metessi pura. Il sublime è 
un'anticipazione imperfetta della metessi finale, cioè del- 
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l’unione coll’infinito. Il Bello e il sublime oltramondano 
saranno tull’uno. 

Il bello sensibile e mimetico ha verso il bello assoluto 
e metessico la relazione della specie verso il genere. Ep- 
però la definizione rapportata nella prima parte si dee ri- 
ferire a una definizione superiore. Ora qual è il concetto 
comune ai due Belli, e quindi essenziale al Bello in uni- 
versale? È quello dell’ essenza manifestata, cioè del sovrin- 
telligibile. Il sovrintelligibile, cioè l'essenza, è il concreto 
del concreto, la concretezza fondamentale delle cose. L’in- 
telligibile separato dal sovrintelligibile (vale a dire l’ es- 
senza razionale separata dalla reale) non è che un'astra- 
zione subbiettiva. L'essenza reale è la radice dell’ obbiet- 
Lività e concretezza. Ora il sovrintelligibile dell'essenza di- 
vina divenuta intelligibile costituisce il Bello assoluto. 
Questo bello ci è oggi nascoso, perchè nascosa ci è l’es- 
senza. Ma il Bello relativo e sensibile è un raggio di quel 
bello assoluto che a noi trapela. Che cosa è in fatto il bello 
relativo? L’ipostasi del sensibile coll’'intelligibile. Ora il 
sensibile è il tralucere dell'essenza reale del sovrintelligi- 
bile. Quindi è che per tal rispetto il sensibile si confonde 
colla concretezza degli oggetti sensati, perchè ne fa tra- 
sparire la reale essenza. Il Bello assoluto ha dunque ciò di 
comune col relativo, che l’uno è la manifestazione perfetta 
dell'essenza reale, l’altro n'è la rivelazione incoata. Amen- 
due versano in tale essenza, c quindi nel sovrintelligibile; 
che nel bello assoluto si manifesta in faccia come intelli- 
gibile perfetto, e nel bello relativo trapela per isbieco 
come sensibile. Il sensibile fa dunque nel bello relativo 
l'ufficio che viene fatto dall’essenza nell’assoluto. Il bello 
assoluto è dunque esso bello relativo, ma pienamente at- 
tuato; giacchè l’intellizibile assoluto è la perfetta attuazio- 
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le. ® Ma basta di ciò: ed entriamo a discorrere un po' meno 
brevemente della Morale. 


ARTICOLO QUARTO 
Della Morale 


Sì è altrove già discorso del male; e mostrato che esso 
non cade nell'cffetto totale dell'atto creativo. Il male ri- 
siede nell'atto creativo estrinseco, come molliplice, non 
come uno, come finito e imperfetto, non come perfetto e 
infinito. Così, per esempio, l'errore e la colpa sono il primo 
momento dialettico, cioè il conflitto, senza il secondo, 
cioè la ‘concordia. Nientedimeno è d’uopo che c' intratle- 
niamo qui un altro po’ su questo argomento. 

L'origine del male senza dubbio è misteriosa come l’ori- 
gine del bene, e di tutta la creazione. Ma un mistero illu- 
stra l’altro facendogli parallelo. La radice del male è nella 
qualità dell’uomo come secondo creatore, come Dio finilo 
e che incomincia. Dio è infinito ; e tuttavia il mondo non è 
lui e vien dal nulla; l’infinità di Dio consiste appunto nel 
poter creare ciò che da lui sidistingue. Parimente Dio operi 
nell'uomo tutto, come causa prima ; ciò non ostante 11 
male non viene da Dio, ma dall'uomo, perchè Dio creò 
l’uomo atto ad esser causa prima del male. Ma il male ha 
un lato di bene, in quanto dipende dall’efficacia umana; e 
per tal rispetto Dio n'è la causa come creatore della vo- 
lontà. Il male è nulla, secondo sant'Agostino. Ma si dee 
intendere di un nulla morale, non metafisico. Or come può 
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darsi un'entità metafisicache non venga da Dio? Nello stesso 
modo che si danno le entità create, che pur non sono Dio. 
Il mistero è pari dai due lati; rifondesi nell’atto creativo ; 
è necessario per evitare l’assurdo del panteismo. Dio è so- 
stanza e causa prima, ma non sostanza e causa unica. Onde, 
come rispetto alla sostanza del mondo, Iddio non è la sua 
sostanza, così rispetto all’avvenimento del male, Iddio non 
è la sua causa; nei due casi la sostanzialità e causalità di- 
vina è limitata e non limitata ad un tempo. È limitata; poi- 
chè Dio non fa il male e non è il mondo. È illimitata; poi- 
chè il mondo e il male essendo limiti, la distinzione da 
essi è un assenza di limiti; giacchè il limite del limite, la 
privazione del fine è l’illimitato e infinito. ? 

Bisogna distinguere due morale: la particolare e la uni- 
versale. Morale è un complesso di relazioni; ora variando 
le relazioni, la morale dee variare in virtù della stessa sua 
immutabilità. Così anche tra gli uomini tutte le azioni che 
sono lecite al padre, al principe, al maestrato, non sono 
lecite ai figli, ai popoli, ai sudditi; perchè molte delle re- 
lazioni degli uomini, sì diversificano secondo lo stato loro. 
Altrettanto più largamente ha luogo nella gran gerarchia 
degli esseri. La morale universale è unica: è quella della 
natura e di Dio. Rispetto a tal etica non v'ha male se non 
fisico e metafisico; che deriva dalla finità e contingenza 
delle cose create, e costituisce la pugna iniziale degli op- 
positi. Ma non vi ha male morale; chè questo sarebbe im- 
putabile a Dio. Il male morale è morale perchè è libero. 
Ora il male fisico e metafisico sono più o meno necessari 
nel finito; non vestono dunque qualità di mal morale. La 
morale particolare è quella delle parti, delle creature; vi 
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sono dunque tante morali di tal sorta, quanti sono gli or- 
dini delle creature. Il male morale rispetto ad esse è pos- 
sibile in quanto vi sono creature libere. Ma il mal morale 
delle etiche particolari è bene verso l'etica universale. 
Così, ponghiamo, i delitti degli uomini sono bene rispetto 
a Dio che li ‘permette, all'universo in cui succedono. (ue- 
sto è il vero ottimismo. o 

Ma sì badi, questo ottimismoèrelativo non assoluto; per- 
chè nella infinita serie dei possibili Dio poteva abbracciare 
un altro disegno. Ma in ogni disegno il male morale sarebbe 
necessario al maggior bene dell’ universo. Ecco spiegata 
la permissione del male morale, giustificata la Provviden- 
za. Dio non fa il male, perchè sc lo facesse violerebbe le 
etiche particolari da sè stabilite e fondate sull'essenza delle 
cose. Ma lo permette avendo l’occhio all'etica universale, 
verso cuì non è male. Lo vieta in quanto è male; lo per- 
mette in quanto è bene. Lo vuole non in sè, ma nella causa 
(l’arbitrio) e nel suo fine (l'ordine universale); perchè il 
mal morale nella causa e nel suo fine ultimo è bene e non 
male. Insomma vuole la possibilità del male (arbitrio crea- 
to) non la sua realtà; perchè la possibilità sorgente del me- 
rito, è bene. 

Dal che si conchiude che 11 mal morale è impossibile 
nell’etica divina e universale, perchè sarebbe male asso- 
luto, ripugnante alla natura e alla Provvidenza divina. É 
possibile, e quindi conlingentemente si avvera nelle etiche 
particolari, in quanto concorre al bene dell'etica univer- 
sale. Si avvera per colpa dell’arbitrio creato che lo com- 
mette, sì riferisce all'ordine universale per la sapienza di 
Dio che lo permette e all’ultimo fine lo indirizza. Queste 
considerazioni bastano a mostrarci come le azioni ree e 
colpevoli degli uomini sono incolpabili e ottime in quanto 
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procedono dalla natura; perchè nei due casi il giro delle 
operazioni e la misura è diversa. 

Havvi dunque qui un antinomia apparente della natura 
seco stessa, che si risolve mediante la necessità degli or- 
dini. Nel componimento di tali ordini sta l'essenza del 
dialettismo cosmico. La sofistica particolare diventa ar- 
monia universale. Così, ponghiamo, l'essenza di ogni mal 
morale è la distruzione. Come la virtù si riduce a creare, 
così il vizio sta nel distruggere. Il male è anticreazione, e 
quindi un nulla morale. Negli uomini tutti ì peccati sociali 
riduconsi a due, estinguere la vita già formata (tutti 1 pec- 
cali contro le persone, omicidi, furto, calunnia ecc.) o la 
vita da formarsi e educarsi (libidine, adulterio, fornica- 
zione) cioè peccati contro l'acconcia generazione, e peccali 
contro la conservazione di sè e degli altri. Ora egli è chiaro 
che la distruzione degli esseri particolari è necessaria alla 
creazione e conservazione universale. Perciò la natura di- 
sperge nelle piante e negli animali una gran quantità di 
virtù fecondativa, uccide gl’individui colle malattie, e coi 
casì di fortuna, produce mille aborti e va dicendo. Tutto 
ciò se si fa dagli uomini è colpa e misfatto, perchè si op- 
pone all'ordine speciale in cui sono collocati, e che fa la 
misura delle loro azioni; ma in quanto sì fa dalla natura è 
bene, perchè è necessario all'ordine universale. ! 

La natura nello stato presente è una contraddizione, una 
pugna, un conflitto sofistico, avendo qualità e doti oppo- 
ste. Crea e distrugge, genera e uccide, è madre e madri- 
gna, umana e spietata, cieca e provvida e così va seguitan- 
do. Da ciò due schicre di filosofi, i quali secondo che guar- 
dono o l’uno o l’altro aspetto della natura, la vituperano 
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o l’esaltano. Ma chi ha inteso la nostra dottrina della mi- 
mesi e metessi di leggieri è persuaso che l’uomoha il diritto 
di far la critica razionale della natura, ma non l’invettiva, 
nè l'apoteosi. Ogni stato sofistico non è stabile e dee finire 
dialetticamente ; or la dialettica della natura è la concilia- 
zione del pessimismo coll’ottimismo. L'ottimismo, pre - 
valendo anche nello stato sofistico , scorge il filo della 
concordia. La sofistica della natura è un effetto del suo 
stato mimetico. La dialettica è l’esplicazione della sua 
mentalità, cioè la metessi. Ogni dialettismo è ideale e me- 
tessico per sua natura, perchè solo il pensiero armonizza gli 
oppositi. Non è dunque meraviglia se oggi la natura sia so- 
fistica, poichè è nel tempo, poichè è mimetica. La natura 
fa tutto il possibile per scemar la somma e l'intensità dei 
mali. Ordisce quei carì inganni, quelle dolci illusioni va- 
riatissime, cui il povero Leopardi maledì, invece di rin- 
graziarli. Ma perchè non dà oggi verì beni? Perchè l’es- 
senza della natura nel suo stato attuale 11 divieta. Perchè 
ripugna che la via sia la meta; il principio o il mezzo sia 
il termine. 

Ed ecco onde nasce l’'infelicità umana, la noia e la va- 
nità di tutte le cose. Il pensiero creato gittato nel discreto 
non possicde più la vita e l’idea che sminuzzata a punti ed 
istanti; il che è l’infinitamente parvo. Quindi la sua infe- 
licità e noia. E la noia genera l’impazienza; la quale na- 
sce dalla nullità del tempo e dal bisogno di preoccupare 
l'avvenire. E la noia genera pure la malinconia; che è il 
sentimento della vanità delle cose create in quanto sono 
nel discreto. Infatti l'opposto della vanità è la sodezza. 
Questa consiste in due cose: nell’immanenza che esclude 
il flusso, e nell’essenza che esclude la superficialità. L’ap- 
prensione immanente dell’essenze è il vero possesso delle 
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metessi possiede l'essenza infinita e l’essenze finite. 

Insomma tutte le facoltà dell’uomo aspirano all’infinito, 
lo presentano confusamente, ma non possono afferrarlo, 
possederlo, fermarsi in esso, perchè non veggono l'infinito 
e l'immutabile se non attraverso il mutabile e il finito. Il 
punto in cui coincidono le due cose è l'atto creativo. L'in- 
telletto e l'affetto non possono afferrare il Vero e il Buono 
nell'unità sua, senza sparpagliarli nello spazio e nel tem- 
po. (Quindi non sono paghi. Non possono penetrare l’es- 
senza delle cose, ma solo la corteccia, perchè la veggono 
nello spazio che si compone solo di due superficie. Non 
possono afferrare l'essere delle cose stabile e fermo, ma 
solo il loro flusso nel tempo. Or la felicità importa quiete 
e stabile possesso; importa il possesso dell’essénza intima. 
Ciò che fa la felicità vera, quella felicità che al dire del 
Leopardi non sì trova, ed è vero, nel nostro mondo, è la 
pienezza e l'intero possesso dell’esistenza, o piuttosto il 
sentimento di tal possesso. Ora ei ripugna alla condizione 
del tempo, del discreto, che sì abbia un tal possesso, come 
quello che arguisce in chi gode lo stato d'immanenza. Quag- 
giù tutto si riduce a flusso e scorza. Dal che si deduce che 
la teleologia dell'uomo, cioè la beatitudine, non può essere 
quaggiù. Onde su ciò torneremo a parlare nel capitolo della 
palingenesia. 

Ma dunque quale è lo scopo della vita terrestre? L’azio- 
ne. L'azione sola si accomoda del flusso e della corteccia; 
perchè mirando a uno scopo lontano, essa non ha d’uopo 
di fermare nè di sviscerare gli oggetti. Anzi 11 moto e la su- 
perficialità impedendola il quietare, la sforzano a operare. 
Quell'inquietudine stessa che travaglia l’uomo sulla terra 
non solo è condizione necessaria dello stalo attuale, ma è 
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mezzo opportuno al fine cosmico. Essa incalza l'uomo ad 
operare e lo impedisce di riposarsi nel presente. L'azione 
infatti mira sempre al futuro. Lo scopo della vita è il moto, 
il travaglio. Ciò nasce dall’assoggettamento di ogni cosa 
per rispetto nostro alla legge del Cronotopo. Ma l’azione 
successiva suppone un'azione immanente, come i mezzi 
il fine. Dunque il Cronotopo suppone l'Eterno, e il Cosmo 
l'Olimpo. 

Si è detto che 11 male morale non è altro che la distru- 
zione libera del dialettismo parziale, ordinato dalla Provvi- 
denza al dialett1smo universale. Il male morale è permesso 
perchè è sorgente di assai maggior bene. Ed infatti la vir- 
tù, non l’ingegno, è la somma perfezione dello spirito, 
perchè quella non questo, è la creazione libera. La virtù 
umana è una seconda creazione: imperocchè la creazione 
che l'ingegno contiene a Dio unicamente spetta. La libertà 
morale è la facoltà di cominciare nell'opera, perchè ogni 
azione fatale, non è un Primo, ma un Secondo, non un co- 
minciamento, ma un seguito di un'azione anteriore. Co- 
minciare è creare. L'uomo è dunque concreatore in quanto 
è libero. E la facoltà sua creatrice è la volontà, sia che 
essa si applica alle scoperte dell'ingegno, o alla vita mo- 
rale. Perciò l’ingegno è meritorio in quanto è paziente, 
longanime, costante, forte, indefessamente applicato ad 
un’oggetto, e resistente alle divagazioni dell’affetto, e ai 
lenocinii sviativi della vita esterna. 

La libertà, come ogni forza creata, non è una potenza, 
ma una compotenza. La potenza infatti, come assoluta, è 
sola propria di Dio, ed è l'atto creativo. La compotenza è 
la potenza dell'esistente, ed è l'atto concreativo. Ora la 
libertà è la facoltà con cui l’uomo ha il potere di fare sè 
stesso, di essere l’autore, il fabbro, il creatore di se me- 
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desimo. La libertà infatti è l'autonomia perfetta, il pos- 
sesso di sè, che non sì può concepire se non in quanto si 
è in un certo modo padrone della propria essenza. In virtù 
di essa, l’uomo crea se medesimo, come essere morale, e 
determina la propria natura, e il grado che vuole occupare 
nell'universo. Egli può rendersi celicola, e sortire il luogo 
che brama nella gerarchia degli enti. Essendo egli un Dio 
che incomincia, non potrebbe avere in effetto tal preroga- 
tiva, se, com'egli è creato da Dio, così non creasse in 
certo modo se stesso. Dio non si crea, perchè necessario e 
increato; l’uomo dee crearsi, poichè è contingente e crea- 
tura e tuttavia partecipa al divino privilegio. Tal è dunque 
la radice della libertà umana: essa si fonda nella divinità 
iniziale dell’uomo. La quale risiede nell’atto concreativo, 
con cui l’uomo sì associa all'atto creativo; e come questo 
è liberissimo; così dee esser quello. La libertà si accorda 
coll’azione di Dio, come l’atto concreativo col creativo; la 
cagione seconda colla prima. 

Per opera pertanto dell’atto libero e concreativo l’uomo 
fabbrica se stesso, come ente morale, e accresce o scema 
indefinitamente la propria natura, salendo o discendendo 
all’infinito nella gerarchia cosmica. Dal che segue che l’uomo 
è potenzialmente onnispecie, vale a dire che può apparte- 
nere a tutte le specie, e non solo alla specie umana, riu- 
nendo in se stesso virtualmente tutti i loro caratteri. Il che 
sì accorda colla universalità sintetica della natura umana 
avvertita da Filolao e da San Gregorio. Assommando in sè 
tutti gli esseri, l’uomo può fermarsi, determinarsi , nella 
specie di ciascuno di essì e farsi bruto o angelo. Nè ciò to- 
glie la relativa immutabilità della specie, giacchè l’uomo 
può farsi l'uno o l’altro in quanto ne ha il germe. E non 
faccia scrupolo che l’uomo non può annullare la propria 
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natura razionale; chè un germe di ragione sussiste in tutto 
l'universo. E chi vorrà negare che il vizioso non possa ren- 
dere il proprio intelletto ottuso come quello delle bestie? 

Ma se l’uomo può fin qui discendere, può altresì salire 
assaì più. In forza della virtù creatrice, propria dell’arbi- 
trio, ei può trasumanare, esaltarsi ad un grado superiore 
nella gerarchia degli spiriti, inangiolarsi e quasi indiarsi. 
L’arbitrio ha infatti anche la potenza di nobilitare la nostra 
natura, mutandone la specie, innalzandola ad una specie 
più eccelsa e facendola trapassare dalla plebe al patriziato 
degli spiriti. Ecco il paullo minus ab angelis delle scrittu- 
re. Le specie sono immutabili nelle varie epoche cosmiche, 
ma non già nello stato olimpico. Questa trasformazione 
della specie umana in una superiore è il passaggio dalla 
mimesi alla metessi. Se non che tal trasformazione è pur 
relativa, e arguisce sempre la conservazione della sostanza 
degli esseri, come sì vedrà da ciò che diremo nell'articolo 
del mondo. | 

Si nota qui che la giustizia cosmica procede per ragione 
geometrica, e quindi presuppone l’inegualità e la scala o 
gerarchia dei dialettismi. Tale inegualità è fondatasu quella 
delle potenze create. Le forze create contenute nella me- 
tessì iniziale non sono pari; poichè il finito ammette un'in- 
finità di differenze. Ciascuna di esse è potenzialmente infì- 
nita, e quindi potenzialmente pari alle altre; ma attual- 
mente, cioè in quanto tali potenze si attuano, sono fra sè 
diverse. Origene dunque errò ad ammettere la parità degli 
esseri, e tolse con tali ipotesi l'ordine e la giustizia dal 
mondo. La giustizia in universale si fonda in un atto libe- 
ro, cioè sull’atto creativo. Imperciocchè fra la infinità dei 
possibili Dio sceglie liberamente. Tale eletta divina di- 
venta la regola della giustizia; poichè come una data forza 
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creata è collocata in un tal grado determinato di perfezio- 
ne, ella riceve coll’ atto stesso dell’esistenza un diritto alla 
palingenesia che le è proporzionato e ai mezzi esterni ne- 
cessarî per ottenerlo. Ma tal diritto si fonda nell’arbitrio 
divino; onde non è diritto, rispetto a Dio se non impro- 
priamente. Ecco come la giustizia si accorda colla prede- 
stinazione divina. ! 

Come la natura dell’intuizione è estemporanea, e quella 
della riflessione è temporanea, così gli atti liberi sono tran- 
sitori, come riflessi e esternati; immanenti, come intuitivi 
e interni. Ora l’atto che di passaggiero è reso quasi stabi- 
le, continuo, immanente è l’ abito. L'abito è uno e nasce 
da molti atti. Gli atti moltiplicati sono mimetici. Ora la 
mimesi è il trapasso della metessi iniziale alla finale. Glì 
atti moltiplicati lasciano in un certo modo il loro essere 
transitorio , discreto, diventano continui, e pigliano qua- 
lità di un atto solo. Per tal modo l’abito è un accostamento 
alla metessi finale; è l'atto compiuto e proprio di tal me- 
tessi, preparato e anticipato in un certo modo. 

L'abito è il cumulo dell’atto, è l’atto immanente, con- 
tinuo, connaturato; come l’atto è il cumulo della potenza. 
Potenza, atto, abito, ecco 1 tre gradi per cui l’uomo forma 
la moralità. L'atto vi conferisce solo in quanto si ordina 
all’abito, lo forma ed è un abito iniziale. La moralità in- 
fatti, sendo radice del merito e del demerito, dee esser 
stabile, non passeggera. Ora stabile è l'atto: tal è l'atto 
solo in quanto è un abito iniziale, un inizio di abito. L’abi- 
tudine è la moltiplicità degli atti, causa dell'abito. L'abito 
può essere mimetico e sensibile, o metessico e intelligi- 
bile. Questo nell'uomo è virtuoso, quello vizioso. 
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In somma l'abito in generale è una seconda natura: il 
che vuol dire che se l'abito è buono si amplia, e se male 
sì scema la natura. La palingenesia, come vedremo, è il 
compimento di questo incremento successivo e terrestre. 
L’abito è verso l’anima, ciò che l'accrescimento e la nu- 
trizione verso il corpo. Ora il corpo sì nutre approprian- 
dosi e immedesimandosi l'esterno. Tale immedesimazione 
non sì vuol però pigliare materialmente, come un’aggrega- 
zione di parti. L'aggregazione è solo mimetica, fenometi- 
ca, apparente. In sostanza l'esterno è solo una condizione 
dello sviluppo interno, nel quale consiste propriamente la 
nutrizione. ()uindi metessicamente la nutrizione è interna 
come la vita; l’animale, la pianta si nutre solo di se mede- 
simo. La nutrizione è dunque autonoma. In che modo? me- 
diante lo sviluppo della potenza. Sviluppo è accrescimento, 
e accrescimento è nutrizione. Dal che si vede che la nu- 
trizione è una specie di generazione.Il suo tipo sensibile si 
trova negli animali (come per esempio i crustacei), che 
hanno virtù di riprodurre certi loro membri. La nutrizione 
è una riproduzione analoga; quindi è, come 1l processo ge- 
nerativo, un’esplicazione di un germe. Che cosa dunque è 
l'abito virtuoso? È l’ esplicamento libero e quindi l’amplia- 
mento della mentalità pura, che fa l'essenza del nostro 
animo. Il colmo di tale ampliamento è la beatitudine palin- 
genesiaca. L'uomo dunque porta in sè il germe della sua 
santità e del suo paradiso. 

La virtù è sforzo: il quale consiste nel ripugnare il sen- 
sibile predominante e tiranneggiante, nel risecarne l’cc- 
cesso, nel ridurlo all'armonia di ragione. Il che è quanto 
dire che la virtù consiste nell’annientare il sensibile come 
sensibile, trasformandolo in intelligibile. Diciamo allri- 
menti che la virtù è la trasformazione della mimesi in me- 
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tessi, mediante l’arbitrio. Certo questa metamorfosi è sem- 
pre imperfetta quaggiù; perchè la virtù è sempre imper- 
fetta o in se stessa, o almen nei suoi effetti esteriori; tut- 
tavia è irrepugnabile, che tal è l'indirizzo della virtù, e che 
la metessi finale e compiuta, la futura palingenesia e bea- 
tificazione non sarà altro che la virtù ridotta a compimen- 
to. Raccogliesi da ciò: 1° che la virtù è sommamente ra- 
zionale; 2° che il suo pregio intrinseco e sovrano consiste 
nella trasformazione della mimesi in metessi, del sensibile 
in intelligibile; 3° che il merito morale è tale trasforma- 
zione fatta liberamente e con isforzo, cioè con pugna dia- 
lettica; 4° che la virtù è una pugna dialettica tra il sensi- 
bile e l’intelligibile imperfetto ; 5° che la fine di tal pugna, 
cioè il momento dialettico dell’ armonia, consiste nella 
riunione del sensibile e dell’intelligibile imperfetto (astra- 
zione) mediante l’intelligibile perfetto (metessi, concretez- 
za), cioè nella beatificazione; 6° che la beatificazione, cioè 
la ricompensa del merito, erumpe e germina dall’essenza 
del merito stesso; giacchè la beatitudine consiste nell’in- 
telligibilità pura, che emerge dalla pugna tra il sensibile 
e l’intelligibile, costitutiva della virtù; 7° infine che la vita 
attiva e la contemplativa si unificano in una vita contem- 
plativa superiore, cioè nell’intelligibile metessico; e del 
pari si unificano nella metessi la volontà e l’intelletto nella 
mente. ! | 

D' onde segue pure che la virtù è il sacrificio dell’ indi- 
viduo alla specie, della specie al mondo, del mondo al- 
l'universo, secondo la teleologia dell’atto creativo che è la 
base della legge e della moralità. Il tutto è l’unico fine; le 
parti non sono che mezzi. Dunque il piacere, l’istinto della 
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felicità propria che è legge individuale sono mezzi non 
fini. La natura ci dà dei piaceri non per ben nostro, ma 
perchè e in quanto sono necessarii al ben della specie. 
Quindi l'individuo è mortale, e la specie solo immortale. 
Seguita forse che la natura sia matrigna dell'individuo, e 
che il sacrificio di questo sia assoluto? Non già. 1° Il sa- 
crificio non è assoluto ma relativo, cioè a tempo; perchè 
dalla felicità del tutto, della specie, nascerà quella del- 
l'individuo. L'individuo si fonda nella specie e non vice- 
versa. L'individuo dee dunque immolarsi alla specie, ac- 
ciò la specie costituita e maturata possa felicitar l’indivi- 
duo. L'accordo della virtù colla beatitudine individuale 
non può appartenere che alla palingenesia che è la perfe- 
zione, la virilità della specie. Nè il bene della specie si può 
separare da quello dell'individuo, poiche individuo e spe- 
cie sono inseparabili, come universale e particolare; e se 
tutti gli individui cessassero, la specie tornerebbe in nulla. 
L'esistenza della specie senza gl’individui è una astrazio- 
ne. Dunque è infallibile che la palingenesia della specie 
sia anco quella dell'individuo. Non è maraviglia che oggi 
l’individuo sia infelice, perchè è infelice anche la specie. 
L’infelicità è la mimesi, e ne è inseparabile. 2° Il sacrifi- 
c10 importa in ogni caso il dolore, e in tal dolore volonta- 
rio e libero consiste l'eccellenza della virtù che è la mag- 
giore perfezione dell’individuo. Ciò che non vide il Leo- 
pardi si è che l’infelicità dell’individuo è necessaria alla 
sua felicità. 
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ARTICOLO QUINTO 


Della Societa 


ll fondamento ontologico dell’associazione è la metes- 
si, come quella che è il modo per cui gl'individui pos- 
sono accostarsi all'unità del genere e della specie. La fa- 
miglia, lo stato, la società, tutte le aggregazioni umane sì 
fondano nell'unità potenziale metessica della specie uma- 
na, e sono l'apparecchio della metessi attuale e palinge- 
nesiaca. La metessi è adunque il fondamento ontologico 
d’ogni Società. Ma la società ha anche un fondamento ideale 
e logico. ll quale è doppio: 1° intelligibile; è l’unità del- 
l’Idea; 2° sovrintelligibile, rivelato; è la trinità delle per- 
sone divine, che è la socictà assoluta. 

L'uomo è animale politico perchè è metessico. La poli- 
zia infatti riunendo gl’individui nella famiglia nella città e 
nella nazione, compie l'individualità loro, innalzandola 
allo stato comune, che è un principio e apparecchio del- 
l’unità cosmopolitica, cosmica, finale e palingenesiaca. La 
polizia è adunque una metessi finale anticipata. La voce dì 
comune che si dà al municipio indica l'unificazione metes- 
sica che degli individui fa il convivere cittadinesco. Co- 
mune è convitto, e convitto è la vita che dall’isolamento 
individuale si accosta alla vita unanime dell’universo. La 
voce civiltà esprime il perfezionamento metessico dell’uo- 
mo, del globo, e l'incremento successivo dell’intelligibile. 
Ora tal voce accenna pure alla città, e mostra ciò che il 
fatto prova: l’incivilimento, non solo essere indiviso dalla 
vita sociale, ma far tutt'uno con essa; conciossiachè ogni 
società è più o meno civile, e la barbarie assoluta non si 
trova che nel vivere ferino e selvaggio. 
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La polizia dell’uomo comincia coi primi principi della 
sua vita. Nella vita embrionale l’uomo è in società colla 
madre, che lo porta nel suo seno. L'individualità e la so- 
cietà del feto non sono che .in potenza; poichè da un lato 
egli si nutre del nutrimento materno dall’alvo, a cui è at- 
taccato, e dall'altro lato questo suo appiccamento alla ma- 
dre è tutto materiale. La nascita lo inizia a un grado su- 
periore. Nella vita fanciullesca l’individualità comincia a 
spiccare.Il fanciullo è diviso dalla madre, simuove, si nutre 
da sè, ha una vita sua propria; matuttavia eglinon può cam- 
minare da sè, non soddisfare ad alcuno dei suoi bisogni, 
piglia il nutrimento dalle poppe della madre, e cammina 
portato dalle sue braccia. Al primo spuntare della ragione 
l’arbitrio comincia, e con esso l’individualità fa un nuovo 
passo. Similmente la polizia si perfeziona; il fanciullo ap- 
prende dalla sua madre a parlare, e riceve colla lingua i 
primi semi della virtù e della scienza. In questo tirocinio 
elementare la società fra il bambino e la madre si fa mo- 
ralmente più stretta: l’io e il tu fra di loro formano la pri- 
ma società morale, e il consorzio domestico prepara il ci- 
vile, la casa è culla della città. Il fanciullo dicendo to e tu 
acquista il concetto della persona propria, della persona 
della madre, e del vincolo che le stringe insieme. E quan- 
do la madre gl’insegna a dir luî e poi voi, noi, loro, egli 
conosce a mano a mano la personalità del padre, dei fra- 
telli, dei consimili, degli altri uomini, e a collegare tutte 
queste personalità distinte nella virtù di una vita comune. 

Vedesi da queste considerazioni come l’individualità e 
la polizia principiano e crescono di conserva, non sono 
mai sole, e non che nuocersìi, come parrebbe si aiutano e 
compiono a vicenda. Il che mostra che esse sono due op- 


positi, che non ponno esser perfetti, se insieme non armo- 
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nizzano dialetticamente. Nella vita fetale l’individualità e 
la polizia morali sono solo in potenza; come attuali non so- 
no che fisiche. Nella fanciullezza cominciano ad attuarsi 
anco moralmente e crescono di compagnia l'una coll’al- 
tra. Egli è dunque un errore il credere che fra loro siesclu- 
dano. E ciò che succede nella società elementare e dome- 
stica, accade pure nella civile , dove la libertà e l’auto- 
rità, rispondenti all'individualità e alla polizia, han biso- 
gno l’una dell'altra; e il vivere comune non è perfetto, 
se non le riunisce dialetticamente. L'individualità insom- 
ma contiene il germe della polizia, e questa dell’individua- 
lità; giacchè in tutti gli oppositi la ragione intima dell’ar- 
monia loro è che ciascuno è eteronomo e contiene poten- 
zialmente l’altro. 

Le unità dinamiche della nostra specie sono: 1° l’indi- 
viduo, 2° la famiglia, 3° la nazione, 4° l’ umanità. Fra la se- 
conda e la terza di queste unità v’'ha la tribù o la casta; 
fra la terza e la quarta, la stirpe. Or queste unità sono me- 
tessiche, non mimetiche. La diversità delle razze è nell'or- 
dine fisico ciò che è la diversità delle lingue, religioni, 
istituzioni civili, costumi nell'ordine morale. Quella e que- 
ste provengono dal predominio della varietà sull’unità nello 
sviluppo dinamico della specie primitiva: predominio che 
fu effetto della colpa primitiva. Un tal predominio presup- 
pone un’ eccentricità nello sviluppo organico di qualcuno 
dei principi accessorii sul principale. Le varietà delle 
stirpi non sono dunque più misteriose che quelle delle re- 
ligioni, delle filosofie, e delle lingue. Si può stabilir tra loro 
questo parallelo. i 


JO 
Stato psicologico 


1° Razza caucasica —Epoca intuitiva 
2° Razza mongolica—Epoca immaginativa 
3° Razza negra— Epoca sensitiva 


Religione 


1° Razza caucasica — Monoteismo 
2° Razza mongolica—Emanatismo, panteismo 
3° Razza negra— Politeismo, feticismo 


Lingue 


1° Razza caucasica — Lingue semitiche indogermaniche 
cioè organiche 

2° Razza mongolica—Lingue monosillabe 

3° Razza negra — Lingua Africana 


Le divisioni del genere umano sono generiche e specifi- 
che. Le prime sono le razze, che distinguono esso genere ; 
le seconde, le nazioni, che distinguono ciascuna di tali 
razze. Ogni razza e ogni nazione è un aggregato d'indivi- 
dui forniti di certe doti comuni, che per una parte li di- 
stinguono dagli individui di altre razze e nazioni, e per l'al- 
tra parte li stringon fra loro, ne fanno un tutto e quasi un 
solo individuo. Di tali doti alcune appartengono all'uomo 
organico, altre allo spirituale; ma quelle della seconda 
specie più montano, perchè le prime se fossero sole non 
basterebbero all'effetto. La somma delle une e delle altre 
forma la personalità delle razze e delle nazioni, e quindi 
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la nazionalità di queste; la quale è perciò un principio ana- 
litico e sintetico, divisivo e unitivo ad un tempo, perchè 
unisce le membra della razza, della nazione, fra loro, e le 
disgiunge dall'altro genere umano. 

Abbiam detto che la nazionalità è una somma di qualità 
comuni, come la nazione è una somma d'individuì; ma bi- 
sogna aggiungere che la somma è organica e non inorga- 
nica, e che quindi non è un semplice aggregato, ma un 
componimento dotato di vera unità sostanziale, di centro 
e di vita. Questa unità (come ogni unità), è spirituale, c 
non è altro che la metessi, che è la radice, il fondamento, 
il sustrato delle proprietà nazionali di un popolo. 

La nazionalità naturale, cioè l’unità di paese, di stirpe, 
di lingua (i quali elementi uniti insieme fanno il genio na- 
turale dei popoli) è il principio, e la radice dell’artificiale, 
cioè di quella che consiste nelle instituzioni. Le quali non 
sono altro che l’effetto l’espressione e la forma esteriore 
della nazionalità di natura, e non possono veramente aversi 
per razionali, se non le rispondono. Perciò, propriamente 
parlando, la nazionalità consiste sostanzialmente nell’unità 
naturale dei popoli; e gli ordini del loro vivere civile ne 
fanno solo parte, quando sono in armonia con essa. Dal 
che sì deduce questa conseguenza importantissima, cioè 
che il governo, le leggi e tutto il vivere civile di un po- 
polo dee avere il suo fondamento nella nazionalità sua, che 
è quanto dire nella sua personalità nativa; la quale è la 
virtù dell’atto, il seme e la radice dell'albero, la base del- 
l’edifizio, e insomma la parte viva e fondamentale dello 
stato morale e civile delle nazioni !. 

Se il sustrato delle proprietà nazionali dei popoli con- 


® Ges. Mod. V. Nota. 


— 309 — 


siste nella metessi, e se il progresso sta nel passaggio della 
mimesi alla metessi e nella graduata prevalenza di questa 
su quella, ne segue che il progresso dei popoli è riposto 
nell'acquisto e conservazione della loro unità particolare 
e universale. Quindi l’ampliazione dell'unità diviene cf- 
fetto dei progressi civili; e la misura di tale ampliazione, è 
il termometro della civiltà. Le genti come escono della 
barbarie ed entrano nella civiltà, così vengonsi unifican- 
dò, e dopo l’unità nazionale sorge il desiderio e il bisogno 
dell'unità di molte nazioni, come dell’unità cosmopolitica 
del genere umano. 

Da ciò sì vede che il moto che affatica i popoli ad unifi- 
carsiì e a costituirsi ciascuno conforme al genio suo nativo, 
è un effetto d'una legge generale e cosmica, come parti- 
colare della nostra specie. E scientificamente è una appli- 
cazione della teoria della mimesì e della metessi al genere 
umano. La mimesi dei popoli è il loro disgregamento, la 
loro confusione e conflitto scambievole. La metessi è il 
loro organamento, distinzione e pace. Doppio è poi questo 
moto dì unificazione : l’uno è interno e più naturale e con- 
siste nel trapasso della gente umana dallo stato di stirpe a 
quello di nazione ; l’altro più esterno e volontario è sta nel 
dare all'unità naturale già svolta e matura, altresì unità 
di vivere civile, e così ottenere che la forma esteriore del 
reggimento combaci colla nazionalità interiore e di natu- 
ra; e non altrimente sia una. 

Abbiamo posto che oltre il fondamento ontologico della 
società, che stava nella metessi, ve n'era un altro logico 
e ideale, riposto nell'’intelligibile e sovrintelligibile, e l’in- 
telligibile era l’Idea. Ora per questo rispetto l’Idea è la 
forza morale, attrattiva, sintetica, centripeta delle società. 
L'idea come oggetto dell'amore è il Bene. Ma l'amore pre- 
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suppone il timore, che uniti formano l’ autorità morale che 
si compone di dilezione, di tema, di ammirazione, di rive- 
renza, sensi tutti che si acchiuggono in quelli di autorita 
perfetta. L' autorità proveniente dal possesso dell’Idea co- 
stituisce la forza ieratica, e le due altre forze sociali che 
ne derivano, cioè la regia e l’aristocratica. Questa auto- 
rità dei poteri sociali può chiamarsi paternità o sovranità. 
La libertà è legittima se s'accorda con esse. Illegittima e 
distruttiva, se se ne separa, diventando centrifuga e disso- 
lutiva. Allora la libertà diventa apparente, ed è vero ser- 
vaggio, poichè l'uomo non gravitando più verso l’Idea, gra- 
vita verso se medesimo. La forza che non deriva dall’Idea, 
deriva dal senso, ed è la forza fisica ripulsiva analitica dis- 
solutiva, ed un concentramento del soggetto in se stesso, 
cioè l'egoismo *. 

Il potere sovrano è fontalmente l’'Idea, cioè l’ Ente stes- 
so, che informa la società tutta quanta, e vi alberga come 
l’anima risiede nel corpo; tanto che il giure dei governanti 
è solo instrumentale, secondario ed esecutivo. Ma sicco- 
me oltre l’Idea, concorre a formare la società altresì la 
metessi, ne viene che il giure dei governanti ha pure un 
doppio fondamento: l'uno generico c universale, ed è l’Idea, 
l’altro particolare, che è la metessi di ciascun popolo. Sic- 
chè la sovranità nazionale è un accozzamento della forza 
generale colla particolare, della metessi coll’Idea, della 
specialità e unità nazionale coll’unità ideale ed universale. 

Ora dacchè l’ordine attuale del mondo è composto di 
potenza e di atto, di mimesi e metessì insieme unite e in- 
trecciate, ne conseguita che gli enti sociali del sovrano e 
del popolo non sono separabili, ma facciano una cosa stes- 
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sa. Onde un governo, senza popolo, non è governo, come 
un popolo, senza governo, non è popolo. E siccome la pri- 
ma primissima evoluzione delle esistenze richiede anche 
un impulso dell’atto creativo, di guisa che la prima pri- 
missima, per esempio, riflessione, abbia bisogno per eser- 
citarsi, come abbiamo già veduto, dell’azione creatrice, 
per cui sì è notato una doppia riflessione, così anche la 
sovranità ministeriale primitiva è effetto di creazione par- 
ticolare. La formazione primordiale delle società è così 
assurda, come l’invenzione del culto, delle credenze, delle 
lingue, della civiltà in generale, e le altre ipotesi gradite 
dai moderni, che non costano nulla a chi le sogna. L’uomo 
ricevette da Dio tutti questi doni, perchè non poteva far- 
sene autore. La sovranità ministeriale primitiva è da Dio, 
come la sovranità assoluta è in Dio. ! 

Nel progresso cosmico il moltiplice va ognora riducen- 
dosi all'uno, il conflitto dei diversi ed opposti alla loro ar- 
monia, il sensibile all'intelligibile, e insomma la mimesi 
alla metessi. Or lo stesso accade al progresso civile. Così 
per rispetto dei varî ceti, onde è sempre formata una città, 
si vede che essi vengonsi a grado a grado accostandotralo- 
ro, e rimovendo quelle grandi diversità di pensieri, di co- 
stumi, d'interessi, che li separava, di guisa che i vari or- 
dini fanno una unità ed armonia. Or quest'armonia ed 
unità delle varie classi sociali, percui i loro confini digra- 
dono e sfumano, e non sono più, come dianzi, risentiti e 
taglienti, costituisce la democrazia. La vicinanza e simili- 
tudine degli ordini come naturale che è, non toglie la va- 
rietà e la gerarchia: laonde sc tutti son popolo, non sono 
però nel modo medesimo. Non altrimenti che l’ attuazione 
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della specie cd unificazione degli individui nella metessi 
compiuta non leva la moltiplicità e varietà di essi indivi- 
dui. La democrazia poi si dee considerare non come una 
specialità collaterale alle altre, bensì come una forma a 
tutte comune. Essa è un tutto, non una parte; ed è un tutto 
come il corpo umano, che ha membra dispari, ma è tinto 
da capo a'piedi di un colore, avvivato da un sangue, co- 
perto da una pelle. 

La democrazia pertanto è la metessi degli ordini di una 
città. Ma la metessi non è solo unità e armonia, ma men- 
talità; anzi se essa ha la virtù di unire ed armonizzare i 
diversi e contrari si è, perchè è intrinsecamente mentale. 
L'unione adunque delle varie classi sociali presuppone uno 
svolgimento del pensiere, ed una prevalenza dell’intelligi- 
bile sul sensibile. Ora il pensiero ha una doppia manife- 
stazione, cioè sentimento e ragione, e quindi plebe ed in- 
gegno. Perciò la plebe e l’ingegno sono i due fattori della 
democrazia, e contribuiscono del pari al suo essere, per- 
chè sono la sessualità doppia, in cui si estrinseca e divide 
l’unità primitiva del pensiero umano. 

Come nello stato attuale dell’esplicazione delle esistenze 
lasensibilità e l’intelligibilità stanno insieme congiunte, così 
la plebe non può disgiungersi dall’ingegno. Il sentimento, 
e però la plebe, ignora e non possiede sè stesso : prorom- 
pe per impeto e per modo di inspirazione in certi mo- 
menti fortunati: spesso langue e si occulta; e non è capace 
diazione continua, ordinata, stabile. A tal effetto si ricerca 
l'aggiunta del pensiero maturato, cioè dell'ingegno ; laonde 
siccome la riflessione è banditrice dell’intuito, e lo studio 
è interprete della natura, così l'ingegno è turcimanno della 
moltitudine e la rappresenta naturalmente. L’ingegno cs- 
sendo il solo idoneo interprete della natura e del volgo, 
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solo è il naturale e legittimo delegato; e fuori di esso nun 
si dà vera rappresentanza dei popoli e delle nazioni. 

La democrazia essendo universale, ogni ceto e ogni in- 
dividuo dce parteciparne, secondo la tenuta e la capacità 
sua. Ora la capacità versando nel pensiero, e il fior del 
pensicro nell’ingegno, la misura di questo viene ad essere 
la norma di cotale partecipazione. L’ingegno è il sovrano 
naturale; e pogniamo che pochi il posseggono a compi- 
mento, a tulti è dato il vantaggiarsene, senza pregiudizio 
dell’egualità cittadina, mediante la rappresentanza, che è la 
forma moderna dì ogni libero statuto. La rappresentanza 
o delegazione ha due fondamenti in natura : l'uno, la pa- 
rità essenziale di tutti gli uomini e la loro specifica mede- 
simezza; l’altro, la disparità accidentale e individuale del 
valore e della sufficienza. Avendo l'occhio alla disparità, 
la rappresentanza è la sostituzione dei pochi capaci ai molti 
‘netti. 

Sicchè il grande intento dellariforma politica acuiaspira 
l'età moderna, è la sostituzione della capacità elettiva al- 
l’ineltitudine ereditaria nel governo delle nazioni. Per cui 
1 problemi sociali che importano sì possono ridurre a due. 
L’uno: quali sono le forme di governo più proprie ad 
escludere 1 soli inetti dall’ amministrazione delle cose pub- 
bliche? L'altro: quali sono le instituzioni più acconce ad 
avvalorare ed estendere la capacità politica in tutti gli or- 
dinì dei cittadini e a far che il volgo patrizio e plebeo diven- 
ga popolo ? ! 

Ed ecco come altresì la dottrina civile del Rinnova- 
mento sì trova essere nella sua sostanza conforme a quella 
accennata nella Teorica e nell’ Introduzione, di guisa che 
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fe parole, Ie formole, i problemi, non che le idee, sono Ie 
stesse nelle prime e nelle ultime opere. lo non mi stenderò 
molto largo intorno alla dottrina civile, perchè essa è stata 
trattata nel Rinnovamento con una chiarezza grandissima, 
ed un eloquio, il quale, come in Italia non ebbe modello, 
così forse non sortirà imitatori. Ciò che importava, ed 
importa si è di far vedere qualmente essa costituisse la 
protologia politica, e fosse una semplice applicazione della 
dottrina generale della mimesi e metessi alle società uma- 
ne. In cui se al presente invalgono tre idee e tre desideri, 
cioè la maggioranza del pensiero, la costituzione delle na- 
zionalità e la redenzione delle plebi, sì è perchè nel pro- 
gresso del mondo la mimesi decresce e la metessi cresce. 

Il progresso in universale è l'evoluzione della mentali 
tà. Tutto nel mondo è mezzo ordinato allo svolgimento del 
pensiero. La legge sovrana del mondo è il trionfo del pen- 
siero. Oggi la plcbe trionfa, perchè essa è lo svolgimento 
del pensiero nelle classi che non pensavano. Ma il pro- 
gresso vero, siecome s'è veduto, è permischiato di regresso 
momentaneo e parziale, nè procede solo in lunghezza, ma 
anche in larghezza. Legge del progresso ben importante è 
quella di dilatazione 0 propagazione. Essa va per linea oriz- 
zontale, come l’altra per linea verticale: l’una ha per for- 
ma lo spazio, l’altra il tempo. L'una muove da un centro, 
l’altra da un origine. Sicchè esse intrecciansi insieme e 
si modificano a vicenda. Quindi i regressi e gl'isolamenti 
parziali. 

Ora è legge del progresso che la democrazia sia per aver 
tosto o tardi il successo definitivo, ma sc prima di sormon- 
tare stabilmente, ella debba soggiacere a sconfitta, e dar 
luogo a nuovi regressi, ciò non può sapersi, e difficilmente 
congetturarsi. In fatti si fa ora nell'Europa in grande ciò 
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che in piccolo ebbe luogo nella antica Grecia. Tre elc- 
menti guerreggiavano in Grecia. Il principio macedonico, 
cioè dispotico ; il principio dorico, cioè aristocratico; e il 
principio ionico, cioè demagogico. Il prevalere delle idee 
ioniche, e le tumulluazioni di Atene spianarono la via al 
dispotismo interno dei Macedoni, e al dispotismo forestiere 
dei Romani. La Francia politicamente è l’Attica dei dì no- 
stri, come le nazioni germaniche ne sono la Macedonia, e 
le nazioni slave la Roma. Se la demagogia prevale nelle 
nazioni latine, il dominio del settentrione e dei Russi è ine- 
vitabile. 

La demagogia è la plebe amente, disgiunta dall'inge- 
gno; è il sensibile senza l’intelligibile, la mimesi senza 
metessi. Il dominio di essa sarebbe il dominio della forza, 
non del dritto; sarebbe un regresso, non un progresso. Ep- 
però avrebbe luogo 11 dominio del settentrione c dei Rus- 
si. Ma in questo caso il progresso e la metessi successiva si 
arresterebbe, anzi tornerebbe un po’ indietro, per darluogo 
al progresso e alla metessi cocsistente. Tanto che il trionfo 
della democrazia sarcbbe solo differita per alcune genera- 
zioni, ma non del tutto impedito. 

Gli ordini della civiltà presente più non comportano che 
1 Cosacchi disertino e signoreggino l'Occidente, come fe- 
cero gli antichi barbari; tanto che la dominazione Russa, 
non avrà forma di conquista, ma di primato, di egemonia, 
di patronato. Sarà una nuova barbarie, ma meno rozza; un 
nuovo servaggio, ma men crudele: un nuovo medio evo, ma 
men tenebroso e sovrattutto men lungo dell’antico. La Rus- 
sia campata fra l'Asia e l'Europa culta e divenuta quasi 
cosmopolitica rispetto al nostro emisfero, distendendo le 
sue braccia sulle dette parti del globo, farà presso a poco 
verso di loro ciò che l'antica Macedonia fece riguardo alla 
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Grecia c alla Persia, distruggendo nell'una la torbida li- 
bertà ionica, e nell'altra il dispotismo orientale degli Ache- 
menidi. Da questo doppio moto risulterà un ordine nuovo, 
una civiltà nuova; e la stirpe slava frammettendosi alle 
altre, infonderà in essa una nuova vita, come le antiche 
popolazioni teutoniche nella razza latina. Sicchè qualunque 
sieno per essere i successi futuri, egli è certo che il loro 
esito finale sarà il livellamento d'Europa, non mica a stato 
dispotico, ma popolare, e però verrà meno la dualità e an- 
tagonia presente fra l'Oriente barbarico di quella e l'Occi- 
dente civile. Il mezzo per cui tale spiano avrà luogo è in- 
certo: l’effetto è indubitato. L'Europa sarà livellata a po- 
polo dalle nazioni occidentali, o dall’autocrato: per mezzo 
delle stirpi latine e germaniche, ovvero del panslavismo. 
Nel primo caso la meta è più vicina e il cammino miglio- 
re: nel secondo più lontana e preceduta da una via dolo- 
rosa e terribile nè potrà raggiungersi che a prezzo della 
quiete, dell'onore, del sangue di molle generazioni. 

Insomma la Russia vincitrice sarebbe vinta dalla civil- 
tà, perchè la civiltà sta nella mentalità, e il trionfo della 
mentalità, del pensiero, è la legge del mondo. Ma il pen- 
siero come signoreggia le varie classi d'una città, e l’in- 
formaadunità nazionale ce democratica, così fa verso le mol- 
tiplici nazioni e crea un'unità maggiore, che abbraccia tulte 
lc nazioni. Quest'ullima unità dinamica della specie nostra 
è l'umanità. La quale tendendo ad unificare tutti popoli, 
non però toglie loro le specialità nazionali, non altrimente 
che lo stato di popolo, non leva la varietà e gerarchia delle 
classi. 

Or qual'è questa unità sovrannazionale? quest’ ultimo 
grado della metessi progressiva del genere umano? E la re- 
ligione. La religione dunque è superiore alle nazionalità; 
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e adempie verso di esse, quell’ufficio, che ogni dialettica 
escreita verso 1 diversi e i contrari soggetti al suo domi- 
nio. La religione che è l'alleanza dell’uomo con Dio, è il 
principio , il tipo, la base e quindi il fine ultimo di ogni 
comunanza che gli uomini hanno fra loro, e questo com- 
ponimento dell’ umano col divino ha il suo esemplare nel 
modello supremo di ogni esistenza, di ogni dialettica, di 
ogni metessi, cioè nell'atto creativo. Laonde conseguita 
che l’esplicazione della società umana, e l’ultimo termine 
della metessi sociale consiste in ciò che tutte le nazioni del 
mondo debbono essere distinte come nazioni, ma unite da 
una sola religione e da una sola Chiesa, società spirituale 
che comprende e collega le consorterie politiche, come l’Idea 
abbraccia e armonizza tutte le forze create. 

Egli è chiaro che la mentalità creata essendo identica in 
sc stessa, e perciò che riguarda la nazionalità, e l'umanità 
non differendo che per grado, questa non si oppone a quel- 
la, ma ne esce naturalmente fuori, e le porge il compimen- 
to. Ma le nazioni scno molte; ed essendo molte, egli ripu- 
gna che la religione universale, che è il loro vincolo, possa 
uscire da tutte esse al modo medesimo. L'unità non può 
scaturire dal moltiplice, se già in esso non si contiene fon- 
talmente. Benchè ogni nazione ne abbia in sè il seme, 
tale unità diventa un moltiplice, nel simultaneo concorso 
di molti popoli, se l’azione di ciascuno di loro è affatto si- 
milare e parallela a quella degli altri. Perciò tra il molti- 
plice anteriore e l’unità seguente e finale dec correre una 
unità intermedia, che serva di vincolo e di passaggio tra i 
due estremi e quest’ unità mediatrice non può essere altra 
nel nostro caso che il prevalere di una nazionalità speciale, 
fra tutte le altre. La storia conferma l'induzione additan- 
doci nell’egemonia il momento mezzano fra i varî gradi 
dell’unificazione etnografica. 


di 
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Or dove risiede l'egemonia moderna? Essa risiede in 
Italia e in Roma suo capo. In tal egemonia consiste il pri- 
mato morale e civile d'Italia, primato giuridico, quanto 
ogni altro, logico, irrepugnabile, speculativamente parlan- 
do. La radice del primato sta in quelle stesse proprietà che 
costituiscono la nazionalità di ciascun popolo. Però vi sono 
per questo rispetto diversi primati. Ciascun popolo dà e ri- 
ceve, e in quanto riceve esso sottostà in certo modo al 
primato altrui. Infatti la civiltà che un popolo produce, per 
effetto delle sue intrinseche qualità, la diffonde negli altri 
popoli. Ora questa diffusione di civiltà, onde è autore, gli 
conferisce una signoria d’un genere particolare; la quale 
con acconcia metafora dedotta dalle impressioni del cie- 
lo, nel favellare moderno si chiama influenza. Gl’indivi- 
dui e 1 popoli influiscono gli uni negli altri quando hanno 
un tale attrattivo che s'imprimono la propria forma; di che 
nasce un imperio tanto più forte quanto che non dà negli 
occhi ed è accettato spontaneamente. È siccome i popoli 
e le loro civiltà speciali non fioriscono tutti nello stesso 
tempo, anzi successivamente, così i primati sì veggono al- 
tresì esser successivi, e a quello della Francia, per esem- 
pio, succedere quello dell'Inghilterra, e così via via di 
altre nazioni. 

Ma cotale primato è relativo. Ve n’ha un altro che può 
dirsi assoluto, perchè è riposto nel valore intrinseco delle 
doti, onde ciascun popolo è possessore, e da cui emana la 
sua propria civiltà. Certo il valere nelle industrie e nei 
traffichi è manco eccellente che il valere nelle scienze ed 
arti. Più la civiltà di un popolo è spirituale, più è superiore 
alle altre,c piùlargamente si diffonde,e durevolmente si man- 
tiene, più giova alle civiltà degli altri popoli. Ora per que- 
sto rispetto l’Italia è superiore a tutte lc altre nazioni: ella 
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perciò possiede un primato assoluto.E per fermo qual è la 
nazione, la cui tempera originale s'immedesima più intrin- 
secamente colla forza ideale e creatrice se non l’Italia? 
Presso le altre la creazione è dottrina e partecipanza se- 
condaria; dove in Italia è dottrina e fatto principale, es- 
sendo, per così dire, l’Italia medesima. A lei dunque tocca 
il primato ideale e l'influenza creatrice. Il primato scien- 
tifico, politico, industrioso della Germania, della Francia 
e della Gran Brettagna presuppone adunque il primato ita- 
liano; il quale è morale e civile, avendo per base l’idea 
in sè stessa, di cuì le altre specie di preminenza sono l’ap- 
plicazione e la pratica negli ordini inferiori dell’azione e 
degli intelletti. 

Molti altri sono i titoli del primato italiano ; e non occorre 
qui venirli tutti recitando. Ma lasciando indietro la condi- 
zione del sito e del territorio, la schiatta, si noti soltanto 
la qualità del suo imgegno. L'ingegno germanico è biforme; 
ammette solo il fenomeno e l'infinito, e nega il loro me- 
diatore. (Quindi è idealista e panteista; e la sua nebulosità 
nelle idee, e nello stile: il lusso nelle imagini, e il vago, 
il vaporoso, l’indeterminato delle idce, perchè fra l’ima- 
gine e l’Idea non tramezza il concetto. L'ingegno celtico 
all'incontro è uniforme, non afferra bene che il fenome- 
no. È debole, imbelle, quanto agli altri due concreti. La 
lingua francese è il tipo di ciò. Quindi materialismo, sen- 
sismo, indifferentismo. Solo l'ingegno pelasgico è trifor- 
me. Armonizza insieme le tre cose, evita gli eccessi. É 
dialettico, ortodosso, ctisologico e metessico. È ctisologico 
perchè ammette la creazione che è l'armonia dei due op- 
posti, dell’Idea e del fenomeno. E metessico perchè pre- 
senta la metessi nella mimesi. 

Epperò l’Italia è veramente la metessi dell'Europa, in 
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ciò consiste il suo primato. Essa è comprensiva, dialetti- 
ca, riunisce le varie nazioni civili nell'unità della specie 
umana, che è quanto dire, nella religione; congiunge la terra 
col ciclo; per questo rispetto il pensiero italiano è sovra- 
tutto religioso, e l’azione ieratica e gli italiani sono il po- 
polo ieratico e il sacerdozio di Europa.® Sicchè il parlare 
di lui c’inviterebbe a passare a discorrere di quella unione, 
non delle nazioni soltanto, ma di tutte le intelligenze nel- 
l’altra vita, cioè della palingenesia e della religione so- 
vrannaturale. Ma siccome in tale futuro stato l’unione non 
è solo degli spiriti, ma anche dei corpi, e quindi dei mon- 
di, onde è popolato il firmamento, è mestieri che innanzi 
di trattare quella materia discorriamo ancora dell’universo 
e del cielo, come transito della mimesi, o metessi media, 
alla metessi attuale e terminativa. 


ARTICOLO SESTO 


Il Mondo 

Cielo suona l'espansione visibile, c ciò che è oltre que- 
sta espansione. Ora finiti i mondi, e con essi il cielo reale 
comincia l’imaginario, cioè lo spazio puro, il cielo in po- 
tenza; il continuo e Dio. Ecco il perchè la voce cielo nel 
vocabolario biblico, cristiano , e in molti altri significa il 
mondo spirituale, il palingenesiaco, l’oltramondo, il pa- 
radiso; e Dante dice senza metafora incelarsi per impara- 
disarsi. Ecco il perchè la terra torna al cielo material- 
mente e spiritualmente. Ecco perchè il cielo è la protolo- 
gia e la palingenesia della terra, cioè la potenza iniziale c 
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finale, la doppia metessi, il continuo, l'infinito. I cielo è 
dunque un concetto misto di sensibile e di soprasensibile, 
di mimetico, di metessico e d’ideale. E la transizione del 
discreto al continuo, del cosmo alla palingenesia. 

Per questo pertanto che il cielo rappresenta alla mente 
umana il continuo e l'infinito, noi dovendo entrare ap- 
punto in questi, cioè nella metessi pura e nella palingene- 
sia, toccheremo del cielo empirico brevemente, e come 
un passaggio all'ultimo stato dell'esistente, del quale ci 
resta a parlare. 

E in primo fermiamo che le voci di causa e di effetto 
nell'ordine finito sono relative. Ogni causa è effetto, ogni 
effetto è causa, ogni potenza è atto, ogni atto è potenza ri- 
spetlvamente, nella serie e concatenazione del creato. 
Non eccettuo nemmeno la causa e la potenza primordiale, 
nè l’effetto e l'atto ultimo. La causa primordiale (cosmo- 
gonia) in vero è effetto rispetto a Dio. La potenza primor- 
diale (metcssi iniziale) è atto incoato, cioè conato. L'ef- 
fetto e alto ultimo (palingenesiaco) è solo cronologicamente 
non logicamente, giacchè l'incremento e il perfezionamento 
dell’esistenza è infinito. L'ultimo ha dunque luogo solo 
rispetto al tempo, non rispetto alla logica negli ordini fi- 
niti. Altrettanto dicasi del Primo. Il solo Primo e Ultimo 
assoluto è Dio, l’Ente; e tal Primo e Ultimo sono identi- 
ci, perchè sono infiniti. 

La terra è nel cielo perchè è un atomo dell'universo ; 
essa ha verso il cielo l’attinenza della parte col tutto. Or 
tale è anche una delle attinenze della mimesi, che è il 
particolare, colla metessi, che è l’universale. Il cielo (con- 
tinuo) come metessico, è la potenza iniziale e l’atto finale 
della terra, e quindi la sua protologia e la sua teleologia. 


Lo è pure mimeticamente in quanto è il seggio delle ne- 
41 
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bulose (potenza), e dei sistemi stellari (atto), che ne risul- 
tano. Onde nei due modi è contenente, vincolo, principio, 
e fine del globo terrestre. Che la terra torni al cielo anche 
mimeticamente da ciò si ricava, che come la sua forma- 
zione, fu la propaggine di una nebulosa, così la sua vita 
attuale è un moto verso un punto celeste (costellazione 
dell’Ercole) di conserva col sistema solare. L’orbita cir- 
colare e fissa della terra nello spazio è dunque solo un 
moto apparente. Il moto reale della terra, come quello 
dei gravi che cadono su di lei, è una tangente, vale a dire 
un ramo iperbolico. La linea diretta indica un moto verso 
il fine; l’iperbole un moto verso un fine infinito. Come 
dunque la terra fu una propaggine del cielo, così tende a 
essere un innesto del cielo, a rigredire onde mosse, e in 
ciò consiste la vita cosmica, che è un incielarsi veramen- 
te. Noi non possiamo farci un'idea concreta di questo in- 
nesto, perchè non ne abbiamo l’esperienza; ma la cosa 
nella sua generalità è certa, perchè lice argomentare dalle 
parti al tutto, quando la legge delle parti è così razionale, 
com'è il dialettismo. Ora il dialettismo suppone un’armo- 
nia e unificazione finale. ! 

I variì mondi non sono isolati nel tempo, nè nello spa- 
zio: poichè fanno un solo universo. Tale continuità ci è 
rappresentata matematicamente dalla continuità dello spa- 
zio e del tempo; fisicamente dall'unità dell'attrazione uni- 
versale, del moto, e della luce; logicamente dall’ unità 
delle relazioni; poichè relazioni corrono tra tutto ciò che 
è nello spazio e nel tempo; psicologicamente dall’unità del 
pensiero che abbracciando il moltiplice lo unizza nel suo 
concetto; teologicamente in fine dalla cosmogonia mosaica 
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che tutto abbraccia, dalla palingenesia giovannea che tutto 
pure comprende; da parecchi dogmi, come quello degli 
angeli buoni e rei; giacchè gli angeli sono le relazioni 
metessiche di altri mondì anteriori o coetanci col nostro. 
L'unità infatti dei mondi nell'universo è una relazione 
concreta, cioè la metessi universale. 

Ogni forza individua contiene il Medesimo e il Diverso. 
Così pure ogni aggregazione. Ma 1 termini sì scambiano, 
perchè il Diverso dell’individuo, diventa il medesimo del 
complesso, e il Diverso del complesso diventa il medesi- 
mo dell'individuo. Quindi ne nasce la tendenza reciproca 
dei contrari. Il sistema dell'attrazione rende imagine della 
cosa. In essa i varii corpi celesti hanno una forza centri- 
peta(medesimo) e una forza centrifuga (diverso). Dall’unio- 
ne di queste due forze che operano per linea retta nasce 
l'armonia ellittica dei moti celesti, il loro diritto mezzo, 
che è la dialettica cosmica. La forza centripeta suppone 
l’unità del mondo. Il mondo non è solo un aggregato d’in- 
dividui, ma un grande individuo. È un individuo in cui 
altri individui coesistono, come gl’individui sono nella 
specie loro. È un tutto concreto e individuato. Il mondo 
non è solo un aggregato ma un aggregante. La ragione sola 
può cogliere appieno quest'unità cosmica; ma la sensi- 
bilità ce l'adombra nella simpatia, affinità, attrazione. 
Questo principio superiore di cui abbiamo già distesamente 
parlato, può chiamarsi sovrasostanza, sovrindividuo. Esso 
è la metessi cosmica, in cui il Cosmo, divenuto Olimpo 
sarà pienamente uno. (Questa ora non apparisce perfetta- 
mente, perchè la pluralità mimetica la soffoca. ! 

L’individualità nei corpi è prodotta: 1° dalla solidifica- 
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zione; 2° dalla centralità; sistema'nervoso, midollo spi- 
nale, cervello, sensibilità ; 3° dalla locomozione libera o al- 
meno volontaria; sistema muscolare, irritabilità. Forma 
più o meno tonda. Perciò le piante sono meno individui 
degli animali, anzi sono semplici aggregati di individui. 
Vi sono due specie d’individuìi creati: il minimo e il mas- 
simo; la molecola o atomo (globicino, vescichetta, quello 
inorganico, questa organica) e l'universo. Quello è l’indi- 
viduo iniziale, elementare; questo è l'individuo totale uni- 
versale finale. L'individuo minimo è la prima forma mi- 
metica che esce dalla mera potenza, dalla metessi inizia- 
le. L'individuo massimo è la metessi finale. La metessi fi- 
nale dunque riunisce, assomma, dialettizza, la metessi ini- 
ziale e la mimesi, la potenza e l'individuo imperfetto. Fra 
l'individuo minimo e il massimo corrono molte individua- 
lità medie, che sì vanno sempre ampliando e accostando 
all’individuo finale. Tali sono i solì, 1 pianeti, i continen- 
ti, i monti, le piante, gli animali, gli uomini. L'universo 
alluale non è ancora un individuo. Il Cosmo s' individua 
solo nell'Olimpo. Lo spirito è più individuo che il corpo 
più individuale. Anzi è il solo vero individuo; perchè il 
pensiero solo è veramente centrale e semovente, essendo 
autonomo e libero e avente il pieno possesso di se mede- 
simo. Dio è 11 sommo individuo, perchè è il] sommo pen- 
SICro. 

Il mondo organico ce 11 mondo inorganico sorgono a co- 
sta l'uno dell’altro. Lacristallizzazione infatti è il passaggio 
dalla vita inorganica all'organica e unisce i due regni. Il 
cristallo è 11 più basso individuo. La sua individualità è 
esteriore, consiste nella figura, nasce dall’aflinità c coc- 
sione. E un aggregato unificato senza unità interna c cen- 
trale. La pianta è anche un aggregato, ma ha più unità, 
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comincia ad incentrarsi, come sì vede nei fochi del fiore e 
della radice. Ha più centri aggregati insieme; il cristallo 
non ne ha nessuno. La forma del cristallo è retllincare, la 
pianta comincia ad incurvarsi, e unisce le due forme retti- 
linea (fusto, rami) e curvilinca (foglie). La pianta è quindi 
generativa, e il cristallo ingenerante. Ecco la gerarchia de- 
gli esseri: 1° globicino, molecola primitiva, generatrice 
di tutto, centrale semplicissima; 2° cristallo: aggregato 
semplice ingenerativo, reltilincare, non centrale; 8° cel- 
lula: aggregato semplice generativo, curvilineo, centrale; 
4° pianta: aggregato composto cioè aggregato di aggrega- 
ti, mistilineo, semicentrale; 5° animale: aggregato com- 
posto, con predominio della curvità e centralità; 6° spiri- 
to: centralità e semplicità primitiva, perfetta, ma attuata 
in sommo grado. È il globicino di sensibile e potenziale 
divenuto attuale e intelligibile e intelligente. E l'atto ul- 
timo della natura in ordine all'individuo: suo simbolo è il 
punto e il circolo. 

Come all’atto precede la potenza, e alla mimesi la me- 
tessi iniziale, così alla solidità, individualità precede laflui- 
dità. La fluidità perfetta è quella dell'etere. Essa non è 
sensibile, ma solo intelligibile in se stessa ed esprime la 
metessi potenziale del corpo. È spirito, animo, a rigor di 
vocaboli, cioè fluido semplicissimo e purissimo. Non si 
ponno distinguere parti in essa, perchè, le parli presup- 
pongono divisione, e quindi un principio di condensazio- 
ne. E spirituale. La fluidità imperfetta, cioè l’imponde- 
rabile (etere modificato in luce, calorico, magnetico, elet- 
trico), l'aereo o vaporoso, e l’acqueo. Appresso viene il so- 
lido, che passa pei tre gradi di molle, clastico e duro. La 
mimesi comincia colla fluidità imperfetta degli imponde- 
rabili. La metessi potenziale entra dunque nel campo spe- 
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rimentale in quanto sì concepisce come etere semplice, 
non ancora diventato alcuno degli imponderabili, cioè luce 
calorico magnetico e elettrico. L’etere non è propriamente 
la metessi potenziale come solo intelligibile; ma è il pas- 
saggio di tal potenza all'atto primo mimetico, o piuttosto 
il conato che unisce la potenza pura col rudimento del- 
l'atto. E poichè tal atto in sè stesso tiene ancora moltis- 
simo della potenza, esso è perciò il buio, non la luce. La 
luce è un molo cioè l'esaltazione di tal potenza ad un gra- 
do superiore. Le tenebre non sono dunque negative come 
si crede, ma solo potenziali. Quindi si capisce come tutte 
le cosmogonie ci mostrano la natura primordiale come te- 
nebrosa. 

Il principio e il fine si somigliano, dice Origene. Ma 
pur differiscono in quanto ciò che è potenziale nell’uno è 
finito nell'altro. Vedesi ciò nella matematica e nella fisica 
cosmica. La figura circolare domina neì minimì come la 
molecola, e nei massimi come i pianeti. Domina del pari 
nei due estremi del mondo organico, la cellula, la mona- 
de (specie d’infusorii) e l’animale. Domina nelle orbite 
dei sistemi solari, cioè nella materia inorganica e nei più 
squisiti organismi. Dominanel cronotopo: identità del punto 
e del circolo. Del pari la luce e l'intelligenza si somiglia- 
no. La luce è il primo grado mimetico della metessi po- 
tenziale : onde fu creato nel primo giorno della creazione. 
L'intelligenza umana è l’ultimo e più alto grado della me- 
tessi potenziale e iniziale, e si accosta alla metessi fina- 
le; onde l’uomo fu creato l’ ultimo giorno. La luce tiene 
della potenza, la mente dell'atto. ! 

La materia si può considerare in concreto e in astratto. 
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In concreto è un aggregato, un motiplice sensato e per- 
tiene alla mimesi, la quale è la moltiplicazione e attua- 
zione iniziale dell’ unità e potenza primitiva. In astratto la 
materia è una e sovrasensibile, indica la sostanza e causa 
seconda, cioè la causa efficiente e naturante dei fenome- 
ni, e nonè altro che la metessi iniziale. Laonde segue che 
se parlasi della materia concreta e fenomenica si dee dire 
ch’essa si annulla, poichè tal materia non è che il com- 
plesso delle proprietà fenomeniche, le quali si trasforma- 
no continuamente. Se poi della materia considerata in 
astratto , siccome la realtà che cì corrisponde è una cosa 
affatto spirituale e intelligibile, cioè la metessi, ella non 
scema nè cresce, e può solo perire per annientamento, 
cioè per sottrazione dell'atto creativo. Ma siccome la sua 
esistenza viene dall’atto creativo, essa è contingente, onde 
dalla sua permanenza non conseguita la necessità, nè 
l'eternità. 

Veduto il doppio senso in cui può prendersi il vocabolo 
materia, e come secondo l’uno o l’altro si può affermare 
che la materia si perde, o permane immutabile, diciamo 
ora qualmente la vita è universale in natura, e non pro- 
pria solo dei corpi organici. Il che si ricava da ciò che 
gli esseri inorganici possono dare origine all’ organismo. 
Vero è che nell’eterogenia degl’'infusorii e degli entozoa- 
ri, la materia organica è necessaria, ma vi concorre pure 
l’aria e l’acqua. E l’acqua non è semplice condizione, ma 
coopera efficientemente alla generazione; ! il che si dee 
creder almeno in alcuni casi altrettanto dell’aria, come 
si vede da ciò che l'idrogeno procrea solamente, quando 
sì unisce alla sostanza animale. ® La sostanza solida, l’ac- 
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qua e l’aria (cioè tre clementi degli antichi) hanno dunque 
un principio di vita, poichè possono darla e scusare l'uovo 
e il germe. Ogni molecola di tali sostanze è dunque po- 
tenzialmente un germe e un uovo. La sostanza, l’aria l’ac- 
qua nel loro connubio gencrativo scusano i sessi e for- 
mano, invece della bisessualità vegetabile e animale, una 
trisessualità elementare che vi supplisce. Si può dunque 
affermare universalmente che ogni molecola è ad una un 
sesso, un germe e un uovò, e che la potenza generativa è 
essenziale a ogni forza creata. E come potrebbe essere al- 
trimente? Giacchè ogni forza creata è infinita potenzial- 
mente, e la virtù generatrice è la tendenza ad attuare tale 
infinito, moltiplicando sè stesso infinitamente. 

La ipotesi della preesistenza dei germi è solo in sem- 
bianza dinamica, e conforme al genio dello spiritualismo: 
in sostanza è materiale e meccanica. Bonnet sviò dal Lei- 
bnitz e travisonne la dottrina. Questa ipotesi sì fonda nella 
confusione della potenza coll’atto, poichè la potenzialità 
versante nei germi preesistenti e inchiusi l’uno nell'altro 
è un'attualità vera, che si distingue solo dall'altra, in 
quanto è occulta ai sensi e minore di mole. Ora l'atto e la 
potenza son due cose differentissime. È meccanica e si op- 
pone alla vita: imperocchè la vita consiste in una vera tra- 
smutazione, non apparente, e non solo in manifestazione 
e accrescimento. La potenza è causalità efficiente , ora que- 
sta importa creazione. La forza dee essere di necessità 
creatrice, o come causa prima o come causa seconda. La 
causa seconda è cooperatrice della creazione, e nol sa- 
rebbe se non contribuisse a tirar qualche cosa dal nulla. 
La vita è una creazione di forma e non di sostanza. 

Perciò han torto i fautori della legge centripeta in or- 
ganogenia. Essi scambiano l’effetto colla causa, e il se- 
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condo ciclo col primo. Egli è indubitato che l’organoge- 
nia visibile comincia col molliplice, e che gli organi a 
principio sono rotti, divisi, minuzzati ; ma non è egli chiaro 
che questa moltiplicità parallela non potrebbe confluire 
all'unità e rappresentare una sola idea, avere un sol fi- 
ne, formare un solo individuo, se non fosse mossa e in- 
dirizzata da una sola forza organatrice? Ma questa unità 
non si vede. Certo non sì può e non si dee vedere, perchè 
l’uomo vede solo il moltiplice. Il senso non può cogliere 
la forza in se stessa, perchè una, la coglie sola nei suoi 
effetti, perchè moltiplici. Ma come l'effetto prova la cau- 
sa, così il moltiplice arguisce l’uno. Il centrifugismo bene 
inteso non è dunque una vana ipotesi, ma un vero indu- 
bitato, superiore alla sperienza, ma seco accordanie e ne- 
cessario per intenderla. Tutti ì discorsi dei centripetisti 
si fondano in questo falso postulato, «che se il primo prin- 
cipio organico fosse uno sì dovrebbe vedere. Ma non si 
può vedere appunto perchè è uno. Il principio sensibile in 
ogni cosa è il molltiplice; ma questo arguisce l'uno che è 
il principio razionale. Voler vedere e toccare l’unità sem- 
plice dell'organismo primitivo è lo stesso che voler ve- 
dere e toccare il punto matematico. Ma come il solido ar- 
guisce la superficie, e questa la linea, e la linca il punto, 
così l'organismo più complicato ci conduce di mano in 
mano all'unità primitiva. Noi vediamo l'uno composto come 
il cuore, il celabro ecc., non l'uno semplice. 

Ma non si confonda il centrifugismo colla ipotesi della 
preesistenza dei germi poc'anzi toccata. Questa è falsa, quel- 
lo vero. Le quistioni sono due : 1° se l'organismo comincia 
coll’uno ocol moltiplice?2°se il principio organico sia pro- 
duttivo inrealtà, o solo in apparenza? Ora egli è chiaro che 
le due quistioni sono diverse. L'una concerne la semplicità 

42 


— 330 — 


o la composizione del principio organico; l'altra la virtù 
di cui è dotato. I fautori della preesistenza sono atomisli 
non dinamici. Ora l’atomismo s'accorda assai meglio col 
centripelismo, che col centrifugismo. Imperocchè 1l prin- 
cipio degli atomistiè una moltitudine diatomi, come quello 
dei centripetisti una moltitudine di organuzzi; laddove 1 
centrilugisti, se son logici, ponendo il primo principio nel 
centro che è indiviso, non nella circonferenza che è mol- 
tiplice, debbono di necessità ammettere la virtù creatrice 
del principio. Perchè se il principio nulla creasse dinuovo, 
e non facesse allro che esplicare il preesistente, esso sa- 
rebbe non uno, ma moltiplice, e quindi non sarebbe cen- 
tro. E che cosa vi ha di più moltiplice, v. g. che il germe 
di Bonnet, in cui altri germi s'immillano? ! 

Ogni forza considerata in potenza è una unità: ma sì di- 
manda la forza primitiva quando erompe nell’ atto co- 
mincia colla dualità o colla moltiplicità? Coll’una e col- 
l’altra. Cominciò colla dualità specifica e colla pluralità 
numerica. Le molecole delle nubilose sono grandissime 
di numero. Vi fu dunque a principio pluralità numerica di 
forze create. Ma la natura delle cose create fu a principio 
duale, cioè spirito e corpò. Secondo ogni probabilità il 
corpo è specificamente uno in origine. Questa unità spe- 
cifica ci è rappresentata dall’etere, come principio delle 
nubilose. Ma l’unità della forza contiene potenzialmente, 
la dualità e la moltiplicità. L'essenza della forza consiste 
nell’attuare successivamente il duale e il moltiplice della 
forza o specie. In tal senso la forza è creatrice come causa 
seconda, non di sostanze, ma di proprietà e modificazioni. 
L'unità specifica primitiva del corpo è l'etere; è l’elemen- 
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to degli elementi. La unità specifica dell'etere genera la 
dualità specifica della nubilosa; giacchè la nubilosasi com- 
pone di molecole opache attrattive e di molecole lumino- 
se. L’opacità è provata dalla tenuità della luce. 

La nubilosa consta insomma di attrazione e di luce. La 
dualità specifica della nubilosa genera la moltiplicità spe- 
cifica delle proprietà chimiche mineralogiche ed organi- 
che. L’etere non è sensibile, ma la ragione ce lo fa con- 
ghietturare. Non può esser sensibile, perchè la dualità 
solo è sensibile, la sensibilità risultando dal moltiplice e 
dal vario, cioè dal contrasto. Così per sentire le cosce ci 
dee essere dualità numerica (anima e corpo, e nel corpo 
più elementi); e dualità specifica (l’anima e corpo, e nel- 
l'anima più facoltà, nel corpo più proprietà). Quando la 
forza creata non ha ancora attuata la sua varietà specifica, 
ella sì sottrae ai nostri sensi. 

- Di quindi nasce quella distinzione di gradi della forza 
creata universalmente, e di cui abbiamo già parlato nel 
capitolo quarto, e che qui assommiamo. 1° Grado. Ami- 
mesi e ametessi assoluta. La forza non è sensibile, nè 
intelligibile. Non è sensibile, perchè è ancora una speci- 
ficamente, come infatti è l'etere. Non è intelligibile, per- 
chè è perfettamente chiusa, inviluppata in se stessa. È in- 
somma il primo ciclo creativo. 2° Grado. Mimesi perfetta 
e inizio di metessìi. La forza è sensibile, ma non intelligi- 
bile. È sensibile perchè moltiplice numericamente e spe- 
cificamente, come le nebulose, 1 fossili. Non è intelligibi- 
le, che pochissimo, perchè non è ancora che poco svilup- 
pata. Questo costituisce il principio del secondo ciclocrea- 
tivo. 9° Grado. Mimesi decrescente e metessi crescente. 
Sensibilità c intelligibilità insieme congiunte. Decorso del 
secondo ciclo creativo. Questo è lo stato attuale. 4°Grado. 
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Metessi pura e stabile. Intelligibihtà sola. Compimento e 
fine del secondo ciclo creativo, e stato estemporaneo, 
estraspaziale, e oltramondano. Questo è la Palingenesia, 
della quale siam presso a dover discorrere. 

Come sì vede il processo cosmico e dinamico nel dop- 
pio ordine del reale e dell'ideale (scienza e azione) della 
natura e della sopranatura erumpe dall'unità dell'atto crea- 
tivo, e a Dio ritorna per l'atto palingenesiaco o glorifica- 
tivo. Comincia coll'unità iniziale 0 potenziale ; produce la 
dualitàe moltiplicità, e per un intreccio di dualità, la mol- 
tiplicità all'unità finale ritorna. I diversi gradi della mi- 
mesì sono ordinati alla metessi, e lo sviluppo del sensibile 
all’intelligibile. 

Abbiamo cinque gran regni della natura: astrale, geo- 
grafico (orografico e idrografico), vegetale, animale, uma- 
no. Ora ciascuno di esso forma una gran melessi incoata. 
La metessi astrale è principe per la sua ampiezza; l’uma- 
na per la sua perfezione. Non sono astralti, come si crede 
comunemente ma concreli, onde chiamansi dirittamente 
regni. Regno è una totalità concreta, unificata da un prin- 
cipio. Il re, il principio dei regni naturali, è la specie so- 
stanziale. Chiamo specie sostanziale non il solo concetto 
astratto, ma l’idea efficiente. L’idea efficiente è la forza 
conoscibile. L’animalità , la vegetazione sono vere forze 
manifestate dai loro effetti; ma sono del pari idee; e l’idea 
s'immedesima colla forza. Imperocchè la forza animativa 
non potria formar l’animale, se non avesse quanto si trova 
in esso, e perciò il suo tipo. Ora il tipo prima di essere 
effettuato è una semplice idea. Si afferma dunque con ve- 
rità che l’idea di una cosa è la sua formatrice. L’idea di- 
vina crea la metessi; questa fa la mimesi; la mimesi torna 
alla metessi. 
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Tutto si muove, tutto cammina, tutto sale in natura. 
Questo salire però non toglie la varietà, e nè anco l'im- 
mutabilità relativa delle specie, sopra di che cade ben 
qui in acconcio di parlare; giacchè tal quistione abbraccia 
lo sviluppo metessico così mondano, come oltramondano. 
E infatti v'ha chi crede che pure negli ordini attuali mu- 
tano le specie e 1 generi, come muteranno conseguente- 
mente negli ordini futuri del cosmo o dell'Olimpo. All’in- 
contro sono altri che vogliono esser esse immutabili non 
solo quaggiù una altresì negli ordini palingenesiaci. La 
sentenza nostra è la conversibilità delle specie, la quale 
differisce sia dalla loro indeterminazione assoluta, sia 
dalla catena degli esseri. 

Certo è chiaro che se si ammette il salto da un genere 
o specie ad un altro bisognerebbe ammettere l'identità so- 
stanziale di tutti gli esseri. Ora tale identità suppone l'in- 
finità loro, e non sì accorda che col panteismo. Noi già 
abbiamo affermato che l'esistente è un’ unità moltiplice: 
che le forze finite importano una limitazione e quindi una 
diversità indelebile. Tutto è certo în lutto, come dice Anas- 
sagora, e come dice anco Leibnitz delle sue monadi, ma 
solo in quanto tutto ha delle relazioni e similitudini (non 
identità) col tutto e fa seco un solo universo, copia del- 
l’idea unica. 

Se non che un certo innalzamento dei generi e delle 
specie si dec pure ammettere, e là dove l’intervallo non 
è infinito, come sarebbe tra l’irrazionale e il razionale. 
Sicchè il bruto non potrà divenire mai uomo. Inoltre il 
passaggio si dee concepire solo in quanto è possibile per 
gradi e non per salti. Del passaggio per gradi abbiamo già 
qualche esempio nella natura. Cosìl'irritabilità delle piante 
confina colla sensibilità degli animali, e talvollasi confonde 
con essa. 
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Insomma la dottrina nostra si riassume nei capi seguen- 
ti: 1° il passaggio non si fa da una specic attuale ad una al- 
ira specie attuale; così la pianta non diventa bruto, il z00- 
fito non diventa radiato, e va dicendo. Questa falsa idea 
del progresso, è propria dei progressisti superficiali ; 2° men- 
tre sale una specie, sale anche l’altra; onde sempre resta 
fra loro l’antico intervallo e non si leva l'ordine e la ge- 
rarchia dell'universo; 3° la specie salendo a un grado su- 
periore, resta sempre nella medesima specie; conciossia- 
chè ogni specie ha più gradì, ed è suscettiva di uno svi- 
luppo indefinito, essendo virtualmente infinito. Così l'uo- 
mo può crescere infinitamente in virtù e sapere, senza 
uscire dalla sua specie, senza lasciare di essere uomo. Ab- 
biamo un saggio di ciò sulla terra. Così Galileo e un sel- 
vaggio; Socrate e Nerone son della stessa specie, ma qual 
divario tra loro! 4° il passaggio da un grado specifico in- 
feriore a uno superiore è oltramondano, non mondano, e 
appartiene alla palingenesia. 

Vediamo ora come in tanta diversità di specie e gene- 
ri, in tanti moti e indirizzi diversi ed opposti tulto pro- 
cede ordinatamente e armonicamente. Due sono le grandi 
leggi dell'esistente : 1° Legge di eterogeneità. Il medesimo 
ripugna al medesimo e tende al diverso. Egli è in virtù di 
questa legge che la forza creata si dualizza mediante la 
pugna che ha seco stessa. L'unità ripugna ai propri li- 
miti, si dirompe in dualità, la monade si parte in diade e 
genera il numero. Tre momenti di questa legge: a) il me- 
desimo si discinde in due polì opposti; d) ogni polo appe- 
lisce il polo contrario; c) l'unione dei poli opposti ricon- 
duce il diverso al medesimo, c lo stato antagonistico po- 
lare allo stato neutro. Così compiono i due cicli. Il tipo 
fisico preciso di questa legge si trova solo nell'elettroma- 


— 359 — 

gnetismo. 2° Legge di omogeneità. Il medesimo tende al 
medesimo, e ripugna al diverso e al contrario. Questa è 
la legge di conservazione e di quiete, come l'anteriore è 
di moto e di perfezionamento. Entrambe sono necessarie 
alla vita dell'universo. L'una ha bisogno dell'altra, e con 
essa s'intreccia. Se fossero isolate la vita mancherebbe. La 
sola eterogeneità disfarebbe il mondo, ela sola omogeneità 
lo renderebbe immobile. ! 

Ma in che modo insieme s'intrecciano? Il loro punto di 
unione sta nello stato neutro della prima legge, il quale è 
identico all’omogencità della seconda legge. Infatti la neu- 
tralità unitiva e finale è l'accordo del medesimo seco stes- 
so, cioè l'omogeneità. L’umone delle due leggi fa l’ar- 
monia cosmica. Questi due principii emanano dalla natura 
della forza. La forza è una e molti: una potenzialmente , 
molti attualmente. L'unità potenziale e iniziale della for- 
za è il principio omogeneo; la moltiplicità attuale e pro- 
gressiva il principio eterogeneo. Ma come mai la forza è 
una e molti? È una, perchè esistente; è molti, perchè con- 
tingente e finita. La forza come reale è unica. Ma la sua 
realtà è limitata. Ora il limite è una negazione. La nega- 
zione del medesimo è il diverso. Perciò la positività finita 
della forza creata importa la sua negatività. L'unità im- 
porta il moltiplice. La negatività poi importa la diversi- 
tà; perchè niente può esser limitato se non dal diverso c 
dal contrario. 

L'unione dei due principî fa la polarità. Ora la vita con- 
siste nella unione dei contrari; dunque la polarità è la vi- 
ta. Ogni forza creata contiene un principio di azione ci- 
clico, cioè doppio e contenente due cicli. Il ciclo è una 
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azione circolare, che importa l'attrazione e la ripulsione 
verso se stesso. Ora tal sintesi dell'attrazione e ripulsione 
costituisce la legge polare. Dunque la polarità è legge uni- 
versale del creato. La polarità produce l'uscita da sè c il 
ritorno a sc medesimo. Il conserto di questi due moti fa 
il circolo. L'elettricità,il magnetismo, l'endomosi, il moto 
del sangue, arguiscono la legge polare. Ogni forza contiene 
unità c pluralità, attività e passività, medesimezza e dif- 
ferenza. Da ciò nasce il moto ciclico. Il principio che con- 
cilia questi contrari è la polarità, che è l'unificazione dei 
contrari e la diversificazione dell’identico. Per tal modo 
la forza finita imila finitamente l’infinita. 

Tutto si muove e cammina abbiam detto. I mondi gi- 
rano, dunque cercano qualche cosa, vanno ad una meta. 
Ora il viaggio dell'universo nello spazio è per trovar Dio, 
l'infinito. Ma come le mosse del mondo furono fuori dello 
spazio, così la meta è fuori dello spazio. Che cosa v'ha 
fuori dello spazio? La mentalità pura, la metessi assoluta, 
la palingenesia. Ed ora di questa ci accingiamo a parlare. 
Se non che è da dire qui qualcosa dell'infinito numerico, 
per compiere ciò che si è traltato altrove sull’infinito. 

L'infinito numerico è solo possibile nello stato di me- 
tessi, impossibile in quello di mimesi e d'Idea. Impossi- 
bile nei due estremi del sensibile e dell'intelligibile asso- 
luto: possibile nel mezzo, cioè nell’intelligibile relativo 
che partecipa dell'uno e delPaltro. Ciò che rende impos- 
sibile l'infinito numerico nell’Idea è la natura di tale in- 
finito, che implica i limiti, non è perfetto e ripugna al- 
l'Ente necessario e assoluto. Perciò sì prova assurdo il 
Panteismo. Ciò che rende impossibile l'infinito numerico 
nella mimesi è la ripugnanza d'un discreto infinito che 
esclude il continuo. Ora l'infinito numerico applicato ai 
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sensibili esclude l'uno c il continuo. Dunque è assurdo. 
Ma l'infinito numerico della metessi, non ripugna perchè 
si accoppia coll’uno e col continuo. È si accoppia coll’uno 
e col continuo perchè consiste nella mentalità pura, la 
quale ha la virtù di riunire i contrari. 

Adunque la metessi scioglie il problema dell’ infinito nu- 
merico. Del qual problema due soluzioni sono possibili ; 
l'una speciosa, ma falsa anzi assurda; l’altra misteriosa, 
ma vera e ortodossa. La soluzione falsa e eterodossa è 
quella dei panteisti, o piuttosto di Hegel che primo la ri- 
dusse a formola. Consiste nell’immedesimare i contrad- 
dittorii, cioè il finito ce l’infinito, Dio e il mondo, 11 numero 
c l’unità assoluta. Un tal sistema spiega tutto, ma distrug- 
ge se stesso; apre il varco allo scetticismo e al nullismo, 
annullando il principio di contraddizione. La soluzione 
ortodossa dipende dalla metessi, che non è Dio, ma la crea- 
tura indiata e transumanata. Si fonda nel principio di crea- 
zione, che immedesima 1 contrarii non i contraddittorii. 
Secondo il principio metessico l'infinito numerico esiste 
attualmente nello stato di metessi c ripugna solo a quello 
di mimesi. Ma in che consiste questo numero attuato e in- 
finito della metessi? Notisi in prima che noi non possiamo 
intenderlo precisamente, perchè siamo ora nello stato mi- 
metico. La scienza rispondendo all'esistenza, siccome la 
nostra esistenza attuale è mimelica, non possiamo avere 
una scienza metessica che non sarebbe proporzionata. La 
metessi perciò è poco meno misteriosa dell'Ente, anzi 
più per qualche parte, in quanto è un mezzo, non un estre- 
mo. L'infinito metessico è in sè sovrintelligibile come l’in- 
finito uno di Dio. Vuolsene una prova? Si è che l'infinito 
uno sì immedesima col numero come si vede nella Trini- 


tà. Ma il numero divino è sovrintelligibile. E così il nu- 
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mero metlessico. L'infinito numerico della metessi differi- 
sce dall'attuazione del numero infinito mimetico ammesso 
dai panteisti, perchè il primo numero è continuo, e il se- 
condo discreto. Il numero metessico è continuo, esclude 
la successione del tempo. Tuttavia non è uno e continuo 
come Dio. È un misto di continuo e di discreto che pos- 
siamo rappresentarcelo mediante l’immedesimazione della 
specie cogli individui. La specie è una e gl’ individui mol- 
ti. Ora nello stato metessico gl’individui senza perdere 
l’individualità loro si unizzano concretamente nella spe- 
cie, come i rami e le gemme nell’arbero, e gli zoofiti nel 
polipato. Se le condizioni metessiche sì considerano iso- 
latamente, la loro oscurità può farle parere contradditto- 
rie e arbitrarie. Non così squadrate nel loro complesso. 
Tutto risponde. La metessi è intelligibile relativo non as- 
soluto; è sempiterna non eterna; è sovraspaziale, non im- 
mensa; è infinita relativamente, non assolutamente. 
L'infinito aritmeticomonadico è possibile attualmente 
nella metessi compita, perchè lo è potenzialmente nella mi- 
mesi. Questa seconda possibilità è conceduta da tutti. Ma 
perchè nella mimesi è possibile potenzialmente. Perchè 
è intelligibile e il pensiero riunisce i contrari. Ma ciò che 
è possibile nella mimesi (metessì incoata) come intelligi- 
bile, sarà possibile nella metessi perfetta come intelligen- 
te. Ora la potenzialità è all’intelligibile ciò che è l’attua- 
lità all’intelligente. Dunque l’infinito aritmeticomonadico 
è possibile attualmente nella metessi perfetta. Brevemente: 
il cosmo creato è numericamente infinito in quanto è un 
pensiero; è finito in quanto è un sensibile. L’infinità arit- 
meticomonadico del cosmo creato e metessico (Olimpo) è 


l'ombra dell’infinità assoluta del Cosmo increato, cioè del 
Logo, di Dio. 
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La vera soluzione dell’infinito numerico è ortodossa per- 
chè ci è dato dal principio di creazione: onde si vede an- 
che da ciò come la vera idea dell'infinito è un privilegio 
del cristianesimo, perchè è il sovrannaturale. L'infinito è 
il sovrannaturale. Il sovrannaturale è l’infinito come prin- 
cipio e termine, causa efficiente e finale del finito. Il 
sovrannaturale è l'Ente creatore e fine del creato. È il 
principio del primo, il fine del secondo ciclo creativo e il 
contenente di entrambi. Il finito non può stare senza l’in- 
finito, nè originalmente nè finalmente. Perciò il sovran- 
naturale è necessario ad ogni natura finita. Necessario come 
principio causante per produrla, necessario come comple- 
mento finale per bearla. Tuttavia il sovrannaturale è gra- 
tuito perchè non può esser meritato, nè ottenuto dalla na- 
tura. Il finito non è degno, nè fattivo dell'infinito, tutta- 
via vi aspira e ne ha bisogno. 

Quindi conseguita che per ciò che riguarda il mondo bi- 
sogna cansare due errori opposti: di quelli che lo fanno 
finito per ognì verso, e sono i volgari filosofi, e degli altri 
che lo fanno infinito attualmente, e sono i Panteisti. Il 
vero si è che il mondo è finito in atto e infinito in poten- 
za. È finito in atto, perchè l'infinito attuale numerico ri- 
pugna. È infinito in potenza, perchè si va sempre amplian- 
do nel tempo e nello spazio; e la creazione, essendo con- 
tinua, non avrà mai fine. Il sistema dell'infinito numerico 
successivo è il solo che cansi gl’inconvenienti del mondo 
finito e dell’infinito simultanco. L'universo e tutte le sue 
parti esiste in due modi: come sensibile e mimetico, come 
sovrasensibile e metessico. L’ universo sensibile mimetico 
è nel tempo e nello spazio. L'universo sovrasensibile c me- 
tessico è estemporaneo e sovraspaziale. Ogni parte del- 
l’universo passa successivamente allo stato sovrasensibile 
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e metessico. Ne abbiamo un esempio nel mondo angelico 
che ci precedette. La metessi è il passaggio dal moto allo 
stato; dalla successione all’immanenza. Ma lo stato e l’im- 
manenza della metessi non è come quello di Dio : è limi- 
tato, e finito, poichè ebbe principio. Quando si dice che 
la metessi è posteriore alla mimesi, la voce posteriore im- 
porta il tempo in un solo dei suoi termini, cioè nella mi- 
mesi; poichè la metessi è immanente, e quindi non vi è 
nè prima nè dopo. 

L’ottimismo adunque è assurdo nel senso volgare: ma 
è vero in senso più elevato e congiunto alla filosofia infi- 
nitesimale. Imperciocchè, se il mondo è assolutamente fi- 
nito, egli ripugna il supporre che sia ottimo ; giacchè l’in- 
finità dei possibili, posta fuori di esso, importa una infi- 
nità potenziale di miglioramenti. Ma se il mondo è po- 
tenzialmente infinito, sc tale infinità potenziale si va e an- 
dvà in infinito attuando, benchè sempre in atto finitamen- 
te, egli è chiaro che il mondo preso nella sua potenzialità 
involge tutti 1 possibili, e quindi è ottimo. Ottimo poten- 
zialmente, e quindi anche attualmente in quanto Dio colla 
sua pienezza preoccupa l'infinito futuro, e quindi immedesi- 
ma idealmente il mondo a sè, siccome abbiamo già veduto 
nella teorica dell’infinito. Quindi vere le due sentenze con- 
trarie, e unite insieme dialetticamente : 1° il mondo come 
attuato in sè non può essere ottimo, perchè è sempre su- 
scettivo di miglioramenti futuri; 2° ma come potenzial- 
mente infinito, e come attuato in Dio (atteso la precezione 
dell'infinito) è ottimo , perchè è Dio medesimo. L'ottimi- 
smo volgare include il panteismo volgare, perchè l'ottimo 
è Dio. Per la stessa ragione l'ottimismo infinitesimale è 
un panteismo superiore che dal volgare si dilunga. 

Da ciò si vede che la infinità potenziale della creatura 
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è di gran rilievo. Essa è il ponte tra il mondo e il suo erca- 
tore. Senza tale infinità la creazione sarebbe impossibile, 
poichè la creatura, non risponderebbe in nessun modo al- 
l’idea divina e non potrebbe essere nè metessi nè mimesi. 
Egli è in virtù dell’infinità potenziale che la creatura so- 
miglia all’infinità attuale del creatore. Fra il creatore e la 
creatura corre lo stesso divario che tra i due infiniti. Nè 
tal somiglianza è tolta dall’infinito intervallo che corre tra 
la creatura e il suo fattore; poichè l'infinito potenziale 
della creatura supera tale intervallo potenzialmente. 

L'infinità potenziale del creato certo noi non possiamo 
apprenderla sperimentalmente nelle cose esterne, perchè 
ne afferriamo solo l'atto, non le recondite potenze. Ma ab- 
biamo esperienza di essa nel nostro proprio animo, come 
quello che intellettivamente e effettivamente tende all’in- 
finito ed è di esso parimente cupido e incapace, come dice 
Leopardi. E non dee dar maraviglia che solo in noi ci sia 
dato di apprendere tale tendenza; perchè essa è nelle cose 
solo in quanto esse alla mentalità partecipano. Ora la sola 
mentalità sostanziale che apprendiamo è la nostra. La po- 
tenza come l’atto pieno sono cose tutte mentali, cioè me- 
tessiche, e non mimetiche. Quindi possiamo apprenderle 
solamente nel nostro pensiero. 

Il fu infinito del mondo è l’infinitamente piccolo; il 
sarà infinito di esso è l’infinitamente grande. Può parere 
che il fu sia il nulla e che il sarà sia Dio. A questo rag- 
guaglio sì sarebbe nullista e panteista, come i Buddisti e gli 
Egeliani. Ma ciò non è. Il nulla e Dio non sono una serie, 
un progresso, ma un termine e atto fisso e semplicissimo. 
Questo termine del regresso e progresso mondiale non è 
mai attinto, mai attuato, anche come un corpo infinito; 
perchè questo corpo non sarcbbe infinito, se quel termine 
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si arrivasse. Îl fu dunque ce il sara reale del mondo non 
è 11 nulla e Dio, ma l’approssimazione' infinita ad essi, cioè 
l’infinitamente piccolo e l’infinitamente grande, i quali 
due progressi non esprimono un termine semplice, ma una 
serie. Perciò la precezione che vi ha in Dio del passato e 
dell'avvenire non ha per oggetto il mondo-nulla e il mon- 
do-Dio, ma solo il mondo infinitamente piccolo e infinita- 
mente grande. Ma ormai investighiamo un poco l’ultimo 
grado dell’ esplicazione dell'esistente, che è la metessi 
pura e stabile, il compimento e fine del secondo ciclo 
creativo. 
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CAPITOLO SETTIMO 


SECONDO CICLO CREATIVO 
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PALINGENESIA 


Il secondo ciclo creativo è propriamente il ritorno del- 
l'esistente all'Ente. Certo fa parte di questo secondo ciclo 
altresì la tendenza dalla varietà e moltiplicità mimetica al- 
l’unità metessica attuale, di cui si è parlato nei capitoli 
precedenti. Ma tal tendenza dal moltiplice all'uno attuale 
è il rovescio di quella dall’ uno potenziale al moltiplice at- 
tuale e riguarda l’ esistente in sè stesso. Ma ora sì consi- 
dera la cosa più universalmente, e discorrasi del ritorno 
dell'esistente non ad uno stato suo anteriore, ma bensì 
all’Ente. 


CA 

Ora è chiaro che tal ritorno non può aver luogo se non 
per approssimazione, perchè l'intervallo tra i due termini 
è infinito; onde questo non potendo mai esser superato, 
quello non sarà mai attuato; e perciò il mondo è poten- 
zialmente infinito, e infinito sarà il suo progresso. I Pan- 
teisti errano nell’attuare tal ritorno c nel credere, che in- 
fine il mondo diverrà Dio. La deificazione è certo il ter- 
mine ultimo e assoluto del secondo ciclo ; ma tal termine 
non può mai esser conseguito, e però il mondo non sarà 
mai indiato. Ma Dio presumendo, come abbiamo altre 
volte detto, nella sua infinità altuale l’infinità potenziale 
del mondo, vede tale infinità attuale; e perciò è vero a 
dire che rispetto a lui il mondo è Dio, e che quindi non 
vede nel mondo altro che se medesimo. Dio dunque non 
conosce altro che Dio; l’Idea il Logo non vede altro che 
il Logo e l’Idea. 

E l’istesso raziocinio in altro modo si può adattare al 
primo ciclo creativo. L'intervallo tra l'Ente creatore e il 
mondo è infinito. Il superare tale intervallo è l'atto crea- 
tivo. La creazione è dunque la vittoria, la superanza del- 
l'infinito, e il valico dì un infinito intervallo. Ma come 
nel secondo ciclo, acciò l'esistente arrivi l’Ente ci vuole 
un tempo infinito, così ci volle un tempo infinito acciò 
l'Ente creasse l'esistente. In tal senso la creazione è eter- 
na. Ma tale eternità non sì vuole rappresentare come un 
discreto, ma come un conlinuo indivisibile, tutto concen- 
trato nell’atto creativo. Lo schema volgare che suppone 
un tempo infinito anteriore all'atto creativo è dunque falso 
perchè tal tempo infinito sì concentra tutto nell'atto crea- 
tivo medesimo. ! 
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La creazione non ebbe prima, perchè essa fu un Primo; 
e il discreto del tempo cominciò col creato. (uanto noi 
ponghiamo uninnanzi al principio del mondo, e c’imaginia- 
mo che sarebbe potuto cominciare o più tosto o più tar- 
di, avendo riguardo ad un tempo anteriore e infinito, sia- 
mo illusi dal senso, e confondiamo l’immanenza eterna 
colla durata successiva. Ma il mondo potrebbe essere più 
antico che non è. Ve lo concedo, in quanto ciò vuol dire, 
che se a voi in vece d'esser nato oggi, toccasse nascere 
più tardi, al tempo vostro il mondo sarebbe più antico. 
Ma l'intervallo che corre tra un dato istante e il principio 
del tempo è più antico. Avendo riguardo a tale intervallo, 
il mondo non potrà essere più vecchio, nè più giovane che 
non è; giacchè egli è impossibile, pogniamo, che uno spa- 
zio di cinquanta secoli abbia più di cinquanta secoli. Ciò 
che c’inganna si è che in imaginazione rinculiamo il prin- 
cipio del tempo; il che fare è porre il tempo nel tempo e 
non nell’eterno, dov'è; è supporre che il principio del 
tempo, non ne sia il principio, ma il seguito. Il mondo 
dunque è ab eterno, in quanto il tempo cominciò nell’eter- 
no. Ma non è ab eterno, in quanto il tempo sia infinito in 
atto, il tempo sia l'eterno. Il tempo non è eterno, ma nel- 
l'eterno. Le diverse lunghezze del tempo importano va- 
rietà in esso: l’era delle olimpiadi è più antica della vol- 
gare, questa dell’egira; ma tutte queste relazioni sono 
verso il principio, e non toccano il principio medesimo ; il 
quale è immutabile e assoluto, in quanto in ogni caso non 
è mai, nè più prossimo, nè più lontano dall’eterno e dal- 
l’ infinito. Il tempo può accostarsi più o menò al principio, 
come il finito all'infinito; ma siccome questa relazione di 
proprinquità maggiore o minore è solo dal canto del fini- 
to, così il principio, come eterno, non può avere alcuna 
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relazione mutabile verso 11 tempo. Ben s'intende che esclu- 
dendo l’anteriorità al principio, parlo del principio del 
tutto, e dell'universo, non dei mondi c delle parti; poichè 
queste possono avere tra di loro un’anteriorità o posterio- 
rità relativa. ! 

Il secondo ciclo creativo è umano e divino. È divino in 
quanto la creazione espressa dal primo ciclo è universale, 
abbraccia tutto, e quindi anche il secondo. È umano perchè 
esprime la creazione seconda, l’opera dell’uomo, che qual 
Dio inferiore imita il Diosupremo. I panleisti egoisti (Fichte) 
sono più ragionevoli dei naturalisti; perchè in effetto l’uo- 
mo è Dio; ma un Dio creato. Dio è creatore e increato; 
l’uomo è creato e creatore. Il secondo ciclo esprime la 
creazione dell’uomo. Questi crea come Dio nel secondo 
ciclo, non nel primo. Le sue creazioni tutte consistono a 
unificare il moltiplice, a generalizzare l’individuale, a at- 
tuare il generale: insomma nell’esplicazione dinamica delle 
potenze. Dio crea le potenze; l’uomo le spiega, le attua. 
La dialettica divina è creatrice, quella dell’uomo csplica- 
trice. L'idea di ritorno contenuta nel secondo ciclo rispon- 
de a quella di creazione del primo ed esprime la creazio- 
ne, la causalità seconda, cioè l’esplicazione dinamica. Ora 
l’esplicazione è un’attuazione successiva; e l'attuazione 
successiva è un corso dal finito verso l'infinito. Ecco per- 
ciò come la creazione seconda del secondo ciclo è un ri- 
torno all'Ente. * 

Ma dicendo ritorno, fine, non s' indica un limite, un ter- 
mine recato nell'infinito? E il principio stesso non è limi- 
te? onde principio e fine sono correlativi. Ma il principio 
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e il fine obbieltivamente sono Dio, cioè l'infinito: come 
dunque sono finiti e infiniti? Si risponde che il principio 
e il fine sono infiniti, in quanto mai non si arrivano e pur 
si avvicinano continuamente, l’uno per via dì progresso, 
l’altro di regresso. È come una prolungazione di assinto- 
ti. L’assintoto anteriore (principio) è il nulla; il posteriore 
(fine) è Dio. La creazione quasi iperbole infinita è una pro- 
cessione, un discorrimento infinito dal nulla a Dio. L’uscita 
delle cose dal nulla è la creazione 0 cosmogonia, la rien- 
trata in Dio è la palingenesia. Ma la creazione e la palin- 
genesia sono successive e infinite come possibili; in facto 
sono sempre finite e incompiute : sono solo infinite e com- 
piute in fuisse ed in fieri. Il fine dell'universo si dee con- 
cepire come cosa continua e discorrente; come lacreazio- 
ne è pure continua. 

Tutto va nel presente, tutto corre verso una meta: la 
meta non è che un ritorno al principio, onde tutto mosse. 
Ma è il principio innalzato al fine, è un ritorno del prin- 
cipio, ma compiuto. Questo è il ciclo secondo creativo: 
la Palingenesia. Del che abbiamo un esempio nel ricorso 
della riflessione all’intuito, che è il ciclo interno della 
cognizione. La riflessione è ritorno all’intuito, ma distinto 
e perfezionato, come sì è veduto nella fine del capitolo se- 
condo di questo volume. 

Ora che cos'è più specificatamente la palingenesia? Co- 
me siam certi ch’ essa esiste? E in primo non si dee con- 
cepirla, come l’atto puro e compiuto dell'universo. Impe- 
rocchè tale atto sarà sempre potenziale, giacchè per conse- 
guirlo il mondo dovrebbe indiarsi e superare un intervallo 
infinito. È ciò è stato fotato; diciamo in secondo luogo che 
ciò che distingue la Palingenesia dal Cosmo si riduce a quat- 
tro caralteri connessi insieme logicamente: 1° l’unifica- 
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zione attuale e l'attuazione dell’ essenza degl'individui co- 
smici. Tale unificazione non esiste oggi, se non virtual- 
mente. Onde le specie i generi e gli aggregati e l'unità del 
mondo hanno solo una concretezza virtuale; 2°la rivelazione 
delle essenze. Essa sarà una conseguenza della unificazione 
e concretezza attuale dell’ essenza cosmica; imperocchè 
come il concreto non può rivelarsi se non è attuato; così 
il concreto attuato non può fare che non sì riveli. Noi oggi 
ignoriamo l’essenza del mondo, perchè tale essenza hasolo 
una concretezza potenziale. Ignoriamo quindi anche l'es- 
senza di Dio, perchè questa ci può solo esser conta, come 
quella del mondo, atteso la sintesi dell'atto creativo, per 
la quale 1 due termini dell'ente e dell'esistente si debbono 
afferrare nello stesso modo; 3° il passaggio dallo stato suc- 
cessivo ed esteso allo stato semplice ed immanente cioè 
dal discreto al continuo. Imperocchè le essenze sono nel 
continuo; 4° la cessazione del sensibile e della mimesi ; 
imperocchè la mimesi non è in sè che negativa, e nasce 
dall’ignoranza c inattuazione delle essenze. 

Da ciò sì vede che la realtà e certezza della palingenesia 
risulta da tutte le cose trattate fin'ora, e scende logicamen- 
te dai principî protologici della formola ideale. Dalla quale 
risulta pure che la palingenesia perfetta non sarà mai che 
possibile. La sua attualità importerebbe l’indiazione asso- 
luta e l'esaurimento attuale dell'infinito possibile. La pa- 
lingenesia reale è sola imperfetta. Consiste nel passaggio 
dal progresso successivo al progresso immanente. La palin- 
genesia perfetta è l'ideale supremo a cui il finito si accosta 
senza mai poterlo giungere. Tale ideale è l’Idea, è Dio; 
l'universo nell'infinito successivo dei secoli è un’imitazio- 
ne progressiva, ma sempre imperfetta, di Dio. Quindi sc- 
gue che la palingenesia imperfetta non è propriamente la 
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cessazione assoluta della mimesi; poichè la potenza creata 
è infinita, e non può mai essere attuata a compimento. E 
oltre a ciò è pure continua, graduata, non rotta ed istan- 
tanea; è presente non solo futura. 

Insomma sì può chiedere qual sia la quantità e quale il 
modo cronologico della palingenesia, e per la quantità, sc 
vi saranno una o più palingencsie. Al che si risponde che 
la palingenesia dell'universo sarà in sè solo potenziale, 
non attuale, estendendosi all'infinito ; sarà solo attuale in 
Dio, che ha virtù di presumere l’infinito potenziale. La 
palingenesia attuale riguarderà dunque i mondi particolari, 
cioè i varî sistemi planetarî, solari e astrali, e tutte le parti 
loro. Per ciò poi che riguarda il modo cronologico, a chi 
dimanda se sarà repentina e passeggera o continua e im- 
manente, sìrisponde che mimeticamente è repentina c pas- 
seggera, perchè sarà un salto e non un passo, la mimesi 
sendo nel discreto: ne abbiamo una prova nella nascita e 
nella morte, che sono palingenesie iniziali degli individui, 
c benchè apparecchiate (vita fetale, malattia, agonia), tut- 
tavia succedono in un punto. Ma metessicamente è un passo 
e non un salto, perchè la metessi è nel continuo. Onde 
per tal rispetto la palingenesia essendo fuori del tempo, 
è tanto futura, quanto presente e preterita. 

La palingenesia è di due sorte, obbiettiva e subbiettiva 
cosmica e individuale, secondo che riguarda la natura o 
lo spirito. La prima è l'evoluzione del mondo, la seconda 
dell'individuo. Per la natura è il principio della coscien- 
za; per lo spirito è il trasporto della coscienza dal discreto 
nel continuo, dal tempo nell’immanenza. Nei due casì è 
sviluppo di mentalità, salita nella gerarchia mentale; sa- 
lita che è salto, rispetto alla mimesi e al cosmo, non passo 
e grado. Per la palingenesia la natura si fa quasi uomo, 
l’uomo quasi Dio. 
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1] progresso relativo delle cose create è l'evoluzione di 
ogni specie in se stessa: il progresso assoluto delle mede- 
sime è la mutazione di specie cioè la salita a una specie 
superiore. Il progresso relativo è finito, perchè ogni spe- 
cie è finita. Ma il progresso assoluto è infinito, perchè il 
numero delle specie è infinito. La palingenesia è il pas- 
saggio dell’individuo e del tutto creato (metessi) a una 
specie superiore. Questo passaggio però non leva la varietà 
e la relativa immutabilità delle specie, siccome abbiamo 
veduto nel capitolo precedente. Ma la palingenesia consi- 
stendo in questo passaggio ne viene che il numero di esse 
è pure infinito. Ora le varie specie che si succedono son 
varie sì nelle cose create, sì nelle idee, che ne abbiamo 
noì; ma non nell’Idea divina che ne è l'archetipo. Nel- 
l'Idea vi ha una specie unica e un unico genere. Tale spe- 
cie e tal genere uno e infinito è l’Idca, 11 Logo. 

Si badi qui. Quando si dice che nella palingenesia la 
metessi attuandosi passerà allo stato di mentalità pura, 
e diverrà non solo intelligibile, ma intelligente, non si 
vuol già intendere sotto il nome d'intelligenza, una specie 
determinata, come quella dell’uomo, ma un genere; ora 
ogni genere ammette infinite specie possibili, come ogni 
specie ammette infiniti individui possibili. Non si vuole 
pure concepire la cosa grossamente, e supporre che ogni 
elemento della materia si trasformi in intelligenza; con- 
cello materialistico ed assurdo. Gli atomi, le molecole, 
sli clementi sono tutte cose mimetiche, aventi relazione 
al discreto dello spazio cioè all'estensione, e qui perciò 
non fanno al caso. Metessicamente nel mondo non vi sono 
che forze, le quali, unite potenzialmente nella metessi ini- 
ziale, sì uniranno attualmente nella finale, senza però di- 
smettere, anzi perfezionando l'individualità loro. Ora qual 
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sarà l’unità attuale, in cuì sì riuniranno tutte le forze nella 
metessi palingenesiaca? Sarà la mentalità pura, che fa l’es- 
senza della metessi. Ora siccome tal mentalità è intelli- 
gibile e intelligente, egli è chiaro che tutte le forze uni- 
ficate dovranno partecipare, benchè inegualmente, dell’in- 
telligenza. L'unità metessica finale, come l'iniziale, e la 
loro unione colla moltiplicità degli individui, e della po- 
tenza, sì può rappresentare coll’unità del pensiero, in cui 
coesistono unificate e non confuse, prima potenzialmente, 
poi attualmente, idce moltiplici e diverse in gran numero. 

La palingenesia dell'individuo comincia colla morte. 
Già abbiamo detto che la morte del sensibile è vita del- 
l’intelligibile. La morte è parte integrante della vita uni- 
versale. Si oppone solo alla vita delle parti non a quella del 
tutto, in ordine al tutto è un semplice rinnovamento, una 
risurrezione come la morte dei. denti, delle ugne, dei ca- 
pelli nell'individuo. Nasce dalla tendenza della mimesi 
alla metessi, del finito all’infinito: imperocchè l’ individua- 
lità organica sendo finita non può correre verso l'infinito 
senza cercare di realizzare la specie. Or che cosa è la spe- 
cie sc non la negazione dell'individuo, cioè la morte. Quindi 
la morte è l'immortalità. Nè in tal passaggio l'individuo 
perisce, sc non in quanto è mimetico, cioè consta di sen- 
sibile. Ciò che v'ha di metessico non iscade e si preserva, 
anzi aggrandisce. Però la personalità umana non muore 
coll’uomo, perchè essendo intelligente e metessica, solo 
perisce la sensibilità che l’accompagna. La nascita è l’u- 
scita dell'individuo dal genere (metessìi) e la morte n'è 
il ritorno. Così la nascita e la morte formano due cicli 
generalivi. La morte è seconda nascita, è rigenerazione. 

Lamorte è propria dello stato mimetico, e la immortalità 
del metessico. La morte infatli è il risultato del conflitto, 
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il quale è mimetico essenzialmente. L'immortalità nasce 
dall’armonia propria della melessi. La morte è dunque il 
trionfo del sensibile sull’intelligibile; l'immortalità è il 
contrario. La morte è perciò un antischema, essendo una 
distruzione, un effetto del sensibile predominante. 

L’immortalità dell'anima è provata pur da queste due 
cose: 1° dalla teleologia del mondo; giacchè la terra man- 
cherebbe di fine se il pensiero si spegnesse ; 2° dalla peren- 
nità dell’esistenza. La mimesi solo cessa: ora il pensiero 
è metessi. Invece di dire che ciò che comincia finisce, si 
dee dire che nulla che cominci finisce; giacchè il comin- 
ciare sarebbe inutile. Il finire non è che il passare dal non 
intelligente all’intelligente. L'immortalità, o sia la vita 
palingenesiaca, è l'armonia dialettica della vita e della 
morte terrena. La vita e la morte sono in opposizione per 
via dell'elemento mimetico, cioè sensibile: togli quest'ele- 
mento c tornano una cosa sola. Principio e fine sono modi 
del tempo: togli la successione e risolvonsi in una conti- 
nuaimmanenza. L'errore sta nel farsi dell'immortalità una 
idea terrena, supponendola successiva e quasi una conti- 
nuazione della vita cosmica. Non è posmondana, ma so- 
vramondana in ragione del continuo. Se l'immortalità non 
fosse fatta per noi, non là penseremmo, nè la bramerem- 
mo. L'uomo ha l’idea e l'aspirazione dell'infinito e del- 
l'eterno: dunque è fatto per esso. Il pensiero dell’uomo 
essendo giunto al senso di sè (io, personalità) e a quello 
dell'infinito, non può più perdere, nè sè, nè l'infinito. Un 
regresso nella mentalità è assurdo. E poi la stessa brevità 
della vita non fa arguire l'immortalità dell'anima? Come 
può darsi che la natura procrei un essere così maraviglioso 
come l’uomo, per vivere meno di un secolo? Ma nulla si 
annienta e meno di tutto il pensiero. 
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Ora l'immortalità dell'anima è quella del pensiero, e il 
pensiero è l’esistenza personale che è immortale, come Dio 
è eterno. Una sussistenza personale non immortale ripu- 
gna moralmente, perchè sarebbe mezzo, non fine. Ora 
ogni personalità è fine: i mezzi sono tutti impersonali. 
Una personalità ridotta al nulla mancherebbe del secondo 
ciclo creativo: il che ripugna alla sapienza creatrice. Le 
bestie non sono immortali, perchè le anime loro non sono 
persone, non sussistenze, ma semplici fenomeni. Ciò però 
che v'ha di sussistente nel bruto, cioè la forza incoata, è 
perpetuo e quindi si trasforma. La metempsicosi è vera in 
questo senso delle bestie non degli uomini. Il divario che 
corre tra l'ente c l'esistente si è che quello è creatore e 
quindi eterno; questo è creatura e quindi hacominciamen- 
to. Ma la nozione di annientamento non entra in quella 
della creatura, se non come semplice possibilità. 

L'esistenza è inamissibile. L’annientamento è possibile 
in sè, ma non succedituro; e l’una c l’altra cosa si fonda 
nella libertà dell'atto creativo. L'universo può esser di- 
strutto, perchè la creazione è libera; ma non sarà distrutto 
in virtù di questa libertà medesima. La inamissibilità del- 
l’ esistenza è dunque necessaria, ma di una necessità finita 
(ipotetica) che sì fonda sulla libertà. Come 1l mondo è po- 
tenzialmente infinito, così è potenzialmente necessario; e 
come la potenza infinita del mondo si va finitamente at- 
tuando, così la necessità potenziale del mondo si attua hi- 
beramente. L'inamessibilità dell’ esistenza Importa la pa- 
lingenesia, cioè la trasformazione immortale, sempiterna, 
immanente di ogni cosa. La palingenesia è l’inamissibilità 
attuata. Ogni potenza importa un atto, ogni principio un fi- 
. ne; l'indestruttibile dee dunque diventare immortale. Lo 
stato cosmico è variabile, e si alterna di vita e di morte; 
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dee dunque sottentrargli lo stato palingenesiaco. L'immor- 
talità dell'animo umano e la risurrezione dei corpi sono la 
palingenesia particolare dell’uomo; come la palingenesia 
cosmica è la immortalità e la risurrezione del mondo. La 
morte non è che nella mimesi, e non tocca la metessi. Essa 
è un mero fenomeno, un’apparenza. La realtà è la vita. 

L’immortalità dell'anima è altresì provata dalla conti- 
nuità e immanenza dell’intelligibile. L'idea è essenzial- 
mente eterna. L'anima come metessi dee esser immorta- 
le. La morte ha luogo negli ordini del discreto e del suc- 
cessivo solamente. L'immortalità perciò non succede alla 
vita presente, se non relativamente al senso. In se stessa è 
coetanea. La vita fulura è coeva a noi (intelligibile), ben- 
chè noi (sensibile) non siamo coevi alla vita futura. 

Perciò secondo che si guardi al discreto, o al continuo, 
si dice che la morte è un salto, o un grado. È un salto 
per rispetto al discreto, è un passo per rispetto al conti- 
nuo. Parimente l'immortalità per ragione del continuo è 
sovramondana, non è un salto, ma un grado. È una conti- 
nuazione della vita cosmica. Infatti 1°longevità; 2° immor- 
talità del nome e delle opere; 3°immortalità della specie; 
4° immortalità dell'individuo sono diversi gradi per cui 
discorre l’infuturamento umano. L'infuturarsi della terra 
è un incielarsi, e s'inciela, crescendovi la mentalità, cioè 
l’intelligente e l’intelligibile. La patria dell'anima è la 
terra come metessi, perchè metessicamente il cielo e la 
terra s'immedesimano. La loro distinzione e opposizione 
è solo mimetica. La terra come mimesi, è solo patria del 
corpo. 

La palingenesia in sè stessa non è fulura o presente, 
ma immanente. È solo futura rispelto a noi, non assolu- 
tamente, main quanto siamo nel tempo. Ora qual'è lo stato 
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palingenesiaco, la futurità particolare dell'anima? 1° Esce 
dal discreto ed entra nel continuo; 2° di mimesi diventa 
metessi, di sensibile, intelligibile; 3° si aggrandisce me- 
diante la morale eccellenza. Il lume di gloria, come l'atto 
e il lume di grazia è l’effetto dell’atto creativo e della 
premozione divina; naturale perciò e sovrannaturale ad 
un tempo. Il lume di gloria è l’intelligibilità dell'essenza, 
cioè del sovrintelligibile. L’immortalità dell'anima è la 
metessi. La metessi, essendo la conversione del sensibile 
in intelligibile schietto, è la prima possessione che la forza 
ha di sè. E la coscienza dell'essenza assai superiore e più 
intima della coscienza dell’esistenza che abbiamo al pre- 
sente. La personalità oltramondana, non che scemare, o 
cessare sarà dunque aggrandita. La metessi non può ver- 
sare nel discreto, perchè non è successiva. La successione 
è propria del sensibile. Trasnaturato il sensibile in intel- 
ligibile e cessata la mimesi, l’immanenza sottentra alla 
successione. L'anima diventa idea, come dice Platone; 
ben s'intende un'idea individua e finita. 

L'uomo quaggiù è nel discreto e nel continuo; ma ha 
solo la coscienza del primo non del secondo. La natura 
è altresì nell’uno e nell’altro; ma non ha coscienza dcel- 
l'uno, nè dell'altro. Acquistare la coscienza che non si ha, 
ecco nei due casi la palingenesia. La coscienza del conli- 
nuo è la cima della mentalità creata, della creazione, il col- 
mo della metessi; colmo però che esclude il progresso in- 
finito cronologico e successivo, non logico e parallelo. La 
coscienza del continuo è il possesso del continuo; e quindi 
è la coscienza e il possesso di Dio; giacchè Dio è il conti- 
nuo. Quaggiù abbiamo la scienza solo di Dio: in cielo ne 
avremo la coscienza. La coscienza di Dio senza essere Dio, 
è la sola tcosì possibile in atto. Dio è la coscienza della 
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coscienza, il pensiero del pensiero , come dice Aristotile, 
la coscienza, il pensiero assoluti, concreti nella loro uni- 
versale astraltezza. Onde è predicato di sè medesimo. Il 
comprensore creato all'incontro ha Iddio per predicato; 
ha la coscienza di Dio. Non è essa coscienza, ma l’ha, la 
possiede. Ecco in che consiste il divario tra la visione ce- 
leste e metessica, e la terrestre e mista di mimesi. | 

La palingenesia è il colmo, il compimento della coscien- 
za. (Questa nello stato cosmico è solamente abbozzala, par- 
ziale, non abbraccia che il discreto siccome abbiamo già 
detto. La coscienza è la deilà miniata. Non è Dio, ma la 
sua imagine più perfetta, cioè la metessi compiuta. Non 
però la coscienza olimpica esclude il progresso dinamico 
e dialettico; come quello che è infinito potenzialmente, 
non potendo mai essere infinito in atto. Ma esclude solo 
il progresso successivo. È un progresso logico, simulta- 
neo. La tela logica sottentra al filo del tempo. È il filo in- 
terminato del tempo non disteso, ma raggomitolato, ri- 
torto in se stesso e conserto, organizzato in ordito. L'uo- 
mo palingenesiaco tiene, come dire, l'eternità în pugno. 
Vede il tempo nello spazio, e lo spazio nel continuo, cioè 
nell’Idea. Che cos'è il dinamismo, la vita universale del- 
l’esistenza? L'evoluzione della mentalità, che è quanto 
dire la storia della coscienza dai suoi primi principî sino 
agli ultimi progressi. Ogni realtà è coscienza o iniziale e 
potenziale, o attuale e compiuta. La realtà infatti non è 
tale se non possiede se stessa, se in sè non si riflette, se 
non è identica a se medesima. Questa medesimezza e ri- 
flessione intrinseca èla coscienza. Dunque coscienzae realtà 
sono sinonimi. Dio e l'universo son del pari coscienza: 
l'una infinita attualmente, 1’ altra potenzialmente. Fuor 
della coscienza non vi ha nulla, nè nulla può essere. Esi- 
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stenza, pensiero, coscienza è tutt'uno. I varì gradi e stati 
e processi della realtà non sono altri che quella della co- 
scienza. E la coscienza è l’anima; dunque l’anima è tutto. 
Questo psicologismo trascendente è il vero ontologismo. 

Non occorre credo avvertire per unlettore attento, e che 
non ha dimenticato le cose dette addietro, che questo psi- 
cologismo, sebbene il suo germe sì trova nel Fichte, non è 
però identico in tutto alla dottrina del tedesco filosofo. (Que- 
sta esclude la varietà ela diversità come indelebili e prede- 
stinate, confondendola coscienza infinita colla finita. Ma av- 
vertito ciò seguiliamo dicendo che vi sono duc presunzioni 
dell'infinito potenziale. L'una propria di Dio, l’altra dello 
spirito creato. Dio presume l’infinito creato, in virtù della 
propriainfinità attuale e increata, come prima causa di quel- 
lo e come eterno; lo presume nell’atto creativo. Lo spirito, 
cioè l'uomo, presume l'infinito proprio e cosmico, come to- 
sto partecipa del continuo, cioè alla palingenesia. Entrando 
nella coscienza palingenesiaca del continuo, e così parteci- | 
pando finitamente all’eternità divina, ciò che dinanzi gli ap- 
pariva discreto e successivo, gli apparisce continuo simul- 
taneo parallelo; il processo infinito cronologico gli si mostra 
sotto la forma di processo infinito logico: e così egli viene 
a possedere simultaneamente, benchè certo in modo in- 
compiuto, tutto esso infinito. Ecco il senso in cui è vero 
il dire che la felicitàoltramondana non può crescere, e che 
è attualmente infinita, come infinita la pena. 

Abbiamo veduto che il libero arbitrio è la facoltà della 
causalità seconda più perfetta, della seconda creazione. È 
il più alto grado metessico; suppone una simile eccellenza 
nella mentalità che lo accompagna e lo produce. Esso è 
il principio della moralità, della dignità umana, della sua 
trasformazione metessica cd esaltazione palingenesiaca. 
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Per essa l’uomo partecipa all’atto crealivo, concorre con 
Dio nel secondo ciclo, diventa con Dio autore dell’ uni- 
verso oltramondano, cioè della mutazione del Cosmo in 
Olimpo. L’uomo crea con Dio il paradiso, e senza Dio l’in- 
ferno. L’eternità delle pene è un corollario inevitabile del 
libero arbitrio. Il molle razionalismo moderno la ripudia, 
perchè il razionalismo moderno non conosce e non pesa 
nè l'infinito, nè la mentalità, nè V arbitrio, nè la seconda 
creazione. Chi nega l'inferno, nega la virtù e quindi il pa- 
radiso. 

Abbiamo altresì notato che gli atti liberi sono transitori 
come riflessi o esternati, ma immanenti, come intuitivi 
e interni. E che dalla replicazione degli atti si forma l’abi- 
to, che permane, anche quando non appaia. Quindi segue 
che negli agenti liberi, come l’uomo, il loro infuturarsi 
dipende dalla loro elezione ; ond’essi possono salire o di- 
scendere nella gerarchia degli enti a loro beneplacito, e 
anche salire o discendere, migliorarsi 6 peggiorarsi in 
mille diversi modi: il che altresì si è considerato. Ora l’in- 
cremento dello spirito e la sua nobililazione, mediante la 
virtù e la scienza che la fanno salire a un grado superiore, 
e per così dire la esaltano a un patriziato celestiale, è il 
germe della sua palingenesia, la quale, giunta l'ora del 
parto, esce dal lavoro anteriore dello spirito, come il frutto 
o il feto dagli apparecchi dell'embrione. Perciò egli è vero 
arigore che ogni spirito creato porta il suo futuro, e quindi 
il suo paradiso e il suo inferno nelle proprie viscere. Il 
processo palingenesiaco è dunque un processo generativo. 
Tale è in ogni parte la vita del mondo; la cui esplicazione 
ed evoluzione in mille modi è una generazione identica 
solto svariatissime forme. La generazione infatti che dal 
canto di Dio c in ordine alla causa prima è una continua 
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e vera creazione, dal canto delle cagioni seconde, è un 
semplice sviluppamento delle potenze create. Perciò la pa- 
lingenesia è il parto del mondo attuale; è 11 mondo attuale 
uscente dall’ambio della mimesi, del discreto, del sensa- 
to, del successivo e trapassante alla vita perfetta della me- 
tessi e dell’immanenza. 

Non vi ha nullo di arbitrario nella palingenesia, nel 
giudizio, nelle pene, nel guiderdone ; tutto è regolato da 
leggi immutabili, nè più nè meno di ogni processo gene- 
rativo. È come, secondo questo, nelle piante, negli animali 
escono talvolta dei mostri, che il volgo crede opera del 
caso, così, secondo le leggi della generazione morale, fra 
il rinnovamento universale, alcuni mostri vedranno la lu- 
ce. L'inferno sarà una mostruosità palingenesiaca, la quale 
sarà la necessaria conseguenza del vizio e della colpa che 
infettavano il cosmo. E niuno dica che queste sono ipotesi 
o astrazioni, o ludibri d’ingegno; perchè poche verità 
sono così bene attestate dall’ esperienza come queste. Ben- 
chè il sentimento che l’uomo ha quaggiù del proprio ani- 
mo sia confuso, perchè la metessi vi è inviluppata dalla 
mimesi, tuttavia quel tanto che vi trapela, basta a co- 
stituire una certezza dell’infuturizione palingenesiaca. 

Non è egli vero infatti che la virtù e la colpa producono 
nell’operante uno statò non passaggero, ma continuo o abi- 
tuale di felicità o miseria che di lor natura non sì quie- 
tano nel presente e aspirano all’avvenire? Non è egli vero 
che tale stato si affaccia a noì come qualche cosa d’incoato 
che dee avere il suo compimento? Questa felicità e infeli- 
cità che si sforzano d'’infuturarsi, sono la soddisfazione 
della buona coscienza e il rimorso, coll’ allegra speranza 
e il terrore che ne conseguono. Ora questa speranza e que- 
sto rimorso sono un augurio palingenesiaco; sono un pa- 
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radiso c un inferno iniziale, presente, interiore, che an- 
nunzia a chi lo prova il paradiso e l'inferno compiuto e 
futuro. Coloro che sì ridono della gran verità del Cristia- 
nesimo, che mettono in burla i novissimi, non sì accor- 
gono che li portano dentro se stessi. Vero è che questo 
inferno e questo paradiso presente è solo in germe e di- 
pende sempre dall’arbitrio; ma se nel mondo esteriore 1l 
germe augura la pianta, se colui che vedesse solo spun- 
tare e crescere ì germi senza conoscere le piante sarebbe 
pur certo che debbono diventare qualche cosa, ancorchè 
non potesse farsi un'idea concreta del frutto che dee uscir- 
ne, sì vorrà credere che nel mondo morale infinitamente 
più nobile, le cose debbono succedere a rovescio? Che lo- 
sica è questa, la quale ammette l’infuturizione di un ovi- 
cino e di un granelluzzo, e ne aspetta un insetto, od un 
erba; e nega quello dell'animo umano; e stima la natura 
sollecita dei suoi portati nelle cose minime e meno ap- 
prezzabili, manchi solo alle proprie operazioni quando sì 
tratta della mente, e la sorte di cui si dee decidere , non 
è quella di un fiore e di una farfalla, ma quella di Marco 
Aurelio o di Nerone? | 

Sopra che vuolsi avvertire che dicendo la palingenesia 
essere un'evoluzione delle forze create, non si esclude l’in- 
tervento di una virtù sovrannaturale, cioè dell'atto crea- 
tivo. Il sovrannaturale accompagna sempre la natura; e 
come tutto è naturale in quanto procede dall'atto concrea- 
tivo, così tutto è sovrannaturale in quanto emerge dall’atto 
creativo. Perciò nello stesso modo che nella generazione 
materiale, l’atto creativo accompagna l’esplicamento ge- 
nerativo, e la preformazione bene inlesa si accorda col- 
l’epigenesi, così nella generazione spirituale l’aiuto della 
grazia e il lume della gloria esprimono il concorso della 
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virtù sovrannaturale e creatrice per preparare la palinge- 
nesia cd effettuarla. La predestinazione si accorda nello 
stesso modo colla libertà umana, e l'unione di queste due 
cose non è più misteriosa che quella dell'atto creativo col- 
l'alto concrealivo. Avvertito ciò conchiudiamo che la ger- 
minalità della palingenesia è connessa logicamente colla 
dottrina della metessi. 

E veramente il primo ciclo creativo importa la creazio- 
ne, il secondo la palingenesia. Il primo ciclo generativo 
la generazione e produzione; il secondo la rigenerazione 
e risoluzione. La forza consiste nell’esplicamento. L'’espli- 
camento è una serie di atti successivi uscenti dalla poten- 
za. Ogni atto dinamico è una metamorfosi, cioè l'uscita 
del dissimile dal simile. Non si danno indiscernibili. Ora 
nella metamorfosi consiste la vita. E le metamorfosi son 
due: le mondane e le oltramondane. La morte è una me- 
tamorfosì, e perciò nello stesso tempo la risoluzione di 
uno stato anteriore e la genesi di uno stato novello. La 
morte non è dunque che il transito da un atto dinamico a 
un altro atto dinamico. La morte dell’uomo è il passaggio 
della forza spimtuale dal cosmo materiale al cosmo spiri- 
tuale (cielo). E dunque una vera nascita del feto spiri- 
tuale. 

Nè di nuovo obbiettasi contro la realtà della palingene- 
sia, che noi non ne abbiamo una notizia sperimenlale. 
Imperocchè l'uomo ha memoria e notizia del passato, per- 
chè lo possiede come l'atto possiede la potenza; ma non 
ha facoltà vatinatrice, nè notizia dell'avvenire, nè può 
averla, nè l’averla gli gioverebbe, perchè non possiede il 
futuro, come la potenza non possiede l'atto. Vero è che 
la potenza contiene l'atto; ma solo germinalmente, e in 
questo modo l’uomo conosce eziandio l'avvenire im modo 

46 


— 302 — 


generico e intuitivo, e in questo modo egli conosce certa- 
mente la palingenesia. Ma la cognizione riflessa, cioè l’at- 
tuazione dell’intuito, quanto alle cose che saranno, non 
può averla perchè a tal effetto, sarebbe d’uopo che il fu- 
turo fosse per lui attuato e fosse già presente, il che im- 
porta contraddizione. L'ideale e 11 reale, la vita specula- 
tiva e l’attiva si corrispondono e l'una è il riflesso dell’al- 
tra. Ora l’uomo per la vita rcale e attiva pertiene solo al 
presente e al passato, in quanto esso nel presente si con- 
tiene e sì compie. Non all’avvenire. Quindi è nell'ordine 
che la cognizione dell'avvenire gli sia negata. 

L’ avvenire consta di due parti, l'una cosmica, l’altra 
palingenesiaca. Noì le ignoriamo entrambe. Qual sarà la 
sorte della nostra specie sulla terra? Il corso della civil- 
tà? Il fine dell'una e dell'altra? La trasformazione del no- 
stro o la successione di altri generi? Le rivoluzioni della 
terra e le sorti universali del mondo? Ciò spetta alla vita 
mimetica: maggior mistero ancora rispetto alla metessica. 
Qual'è la sorle degli animi nell'altra vita? In che consi- 
stono concretamente il giudizio, la risurrezione, il purga- 
torio, il paradiso, l'inferno? Egli è chiaro 1° che noi non 
possiamo conoscere concretamente tali cose, perchè ci 
mancano le facoltà da ciò; 2° che ancorchè potessimo, la 
notizia ci sarebbe inutile, come estrana alla vita presente 
e reale; 3° che sarebbe anzi dannosa, occuperebbe troppo 
il nostro spirito, cì distrarrebbe irrimediabilmente dalla 
vita attuale, incepperebbe il nostro arbitrio, disordine- 
rebbe le altre potenze, ci gitterebbe in una spezie di fol- 
lia, e insomma si opporrebbe al fine e all'armonia della 
vila terrestre. Saggio di ciò possiamo cavarlo dagli effetti 
del misticismo che supplisce alla notizia reale colle fole 
dell’imaginativa, certo meno potenti, tuttavia dannosissi- 
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me, perchè gittano l’uomo o in un ascetismo moperoso 0 
in tutti i disordini dei coslumi. 

Ma se noi non possiamo avere una notizia concreta e 
specificata dell'avvenire e della palingenesia, l'abbiamo 
però astratta, generica; intuitiva più che riflessiva. Sap- 
piamo con certezza della realtà di essa, c della sicura ve- 
nuta, ma non in particolare del modo e della natura. Or 
siffatta cognizione è così fondata, come è fondata ogni al- 
tra che noi abbiamo; e dovremmo negare tutta la dottrina 
della mimesi, tutta la dottrina della metessi, e conseguen- 
temente quella della creazione, e farci scettici assoluti, a 
voler negare la verità e la realtà dell'avvenire palinge- 
nesiaco. 

Oltre a ciò ogni affetto mentale tende all'infinito, come 
l’amore, l’affetto religioso, lostudio dellagloriae della scien- 
za. Quindi ognuno di questi affetti non può ottenere quag- 
giù il suo compimento; la loro perfezione sta nella imper- 
fezione ; sono imperfetti, perchè radicalmente infiniti. 
Quindi il dolore che accompagna tali diletti. Anche la pa- 
lingenesia è tendenza all'infinito, non possesso attuale di 
esso. Ma il corso palingenesiaco verso l'infinito è imma- 
nente non successivo. L'amor puro descritto dal Leopardi, 
che fa provare verità anzi che rassomiglianza di beatitu- 
dine, è guarentigia di quello stato palingenesiaco, onde 
tale affetto è il germe. E tale è più o meno la natura di 
tutte le parti della mentalità presente. La mentalità nelle 
principali sue appartenenze, cioè nella scienza, nell’amo- 
re, nell’affetto religioso ci malleva adunque anche sensa- 
tamente quella palingenesia a cui corriamo. La palingene- 
sia pertanto è un vero filosofico che, oltre il suo fonda- 
mento ontologico, ha anche la sua base e la sua teslimo- 
manza nel senso e nella esperienza. 
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Nella palingenesia l’internità del mondo sarà esterna- 
ta. L’intelligibilità attuale, cioè la potenzial metessi , co- 
stituisce l’internità delle cose; così l'animo nel corpo, il 
principio di vita negli esseri organici. E sebbene anche 
ivi la metessi non sia pura, è tuttavia tale che contra- 
sta colla mimesi estrinseca. La palingenesia esternerà e 
compierà tale interno, e stabilirà il dominio universale 
della mentalità pura. E di vero, la palingenesia sarà la 
metessi attuale traente all’atto la potenza. Ora la potenza 
è l’internità delle cose, e l’atto ne è l’estrinseco. Quindi 
la trasformazione futura dell’internità mondana in ester- 
nità universale. L’Hegel fa il contrario, poichè pose nel- 
l’internità di esso animo, cioè nel ripiegamento su se stes- 
so, la cima dell’assoluto. Ma la vera perfezione consiste 
non nell'essere solo per sè, ma nell'essere eziandio per tutto, 
cioè nella sussistenza universale e assoluta. Dio solo la pos- 
siede a compimento. Ma il creato ne parteciperà mediante 
l’unità metessica e palingenesiaca. Hegel considera la co- 
scienza come cima della creazione: ma la coscienza nel- 
l'ordine attuale ne è solo il principio. Coscienza è concen- 
tramento puro; ora la cima della creazione è espansione 
infinita di questa concentrazione. La coscienza attuale è 
solo il germe del cielo, non il cielo esplicato e compiuto. 
Quaggiù lo spirito è nel mondo, come l'animo nel corpo, 
la parte nel tutto. Nella palingenesia all'incontro il mondo 
sarà nell'animo, il corpo nello spirito atteso il predomi- 
nio definitivo della metessi sulla mimesi. Così l'interno e 
l'esterno sì scambieranno, poichè il cronotopo dismesso il 
discreto, sortirà solo il continuo. 

Il fine è regresso al principio, ma ampliato, aggrandito, 
perfezionato, tradotto dallo stato potenziale allo stato attua- 
le compiuto. Ecco la simiglianzaeil divario che corrono tra 
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la cosmogonia e la palingenesia, il primo e il secondo ci- 
clo creativo compiuto, la metessi primordiale, c la metes- 
si finale. In ambo i casi vi ha unità; tutti gl’individui coe- 
sistono concretamente in una unità sola; ma tale unità nel 
principio è potenziale, ed esclude l’esistenza individuale 
stessa, dovechè nel fine è attuale, e cumula non toglie 
l’individualità. Perciò il ritorno è simile al principio, ma 
nonè un regresso; anzi un progresso. In fatti nella potenza 
tutti ì diversi e i contrari coesistono, s'intrecciano, armo- 
nizzano, ma solo virtualmente. È dunque una dialettica 
iniziale. Nell'atto compiuto, nella metessi finale tutt’i di- 
versi e i contrari armonizzano e sì unificano perfettamen- 
te. Ciò che assomiglia le due metessi è l’unità , l’armo- 
nia, il dialettismo. 

Or l’unità, l'armonia, il dialettismo compiuto è la palin- 
genesia. Epperò in questa gl’individui sono unificati tra 
loro. L'eterogeneità avrà anche luogo nello stato palinge- 
nesiaco, poichè pertiene all'essenza del finito. Ma siccome 
il dialettismo allora sarà perfetto , si ridurrà al secondo 
momento; gli oppositi e ì diversi ci saranno nello stato di 
armonia, non in quello di pugna. Ecco il divario che corre 
tra il cosmo e la palingenesia. Il dialettismo cosmico è im- 
perfetto, consta di due momenti, ed è misto di sofistica: 
il palingenesiaco è perfetto e 1 due momenti concorrono 
in uno. ! 

Veggasi pertanto qualmente coloro che negano l’immor- 
talità umana come conservazione perpetua della persona- 
lità presente, non hanno il torto per ogni verso. L'indivi- 
duo non è mai disgiunto dalla specie, poichè ne trae la 
sua vita; e senza essa sarebbe nullo. Ma il vincolo che 
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corre quaggiù fra la specie e l'individuo è poca cosa; il 
quale è in gran parte isolato, e perciò appunto peribile, 
mortale. Nell’altra vita l'individuo sarà immortale, e ap- 
punto perchè incorporato intimamente all’immortalità della 
specie. La sua individualità non sarà distrutta, ma sarà 
modificata in modo, che l'armonia dialettica di esse sarà 
compiuta, dove ora tra loro vi ha spesso sofistica. 

Di quindi quello stato di circuminsessione e reciprocità 
di tutti gli spiriti fra loro, e che è proprio della metessi 
compiuta, cioè della palingenesia, e di cui sì è già discorso 
altrove. In tale stato avverrà la compenetrazione di tutte 
le intelligenze, che è quanto dire il compimento della men- 
talità particolare, mediante la sua partecipazione alla men- 
talità universale. Tutti gli spiriti per via di circuminses- 
‘ sione vivranno gli unì sul pensiero degli altri, tutti in 
quello di Dio. Tutti gl'individui saranno uno, non già pan- 
teisticamente, ma serbando l’individualità loro propria. 
La specie sarà individuata, e divenuta un'unità più am- 
pia, comprenderà le individualità particolari. Così tutte le 
idee disperse nel discreto saranno riunite nel continuo, 
cioè nell’udiquità immanente. Ma l'ubiquità immanente 
non è l’immenso eterno, come la metessi non è l’Idea. 
L'unità dell’ubiquità immanente e della metessi non è per- 
fetta; non esclude le moltiplicità individuali. È la loro 
più intima concordia ed unione, non la loro immedesima- 
zione. E ombra solo dell'unità ideale e divina. 

Nella Palingenesia l'intelligenza e l’amore comunicano 
coll’infinito, l'una mediante la cognizione dell'essenza, 
l’altro mediante la beatitudine effetliva. L'uomo quaggiù 
è infelice, e incapace di vera beatitudine. Infatti la potenza 
tende all'atto ed è inquieta finchè non si posa nell'atto. La 
donna incinta è inferma finchè non ha partorito. Altret- 
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tanto accade all’ingegno inventore. Ogni gravidanza ed 
ogni parto sono un dolore. E perchè? Perchè l'essenza 
dell’uomo è la creazione. Fatto a 1magine di Dio, desti- 
nato a creare, il solo piacere possibile è la creazione. Solo 
per essa l'uomo consegue o s'accosta al suo fine. Ma la 
creazione dell’uomo nel cosmo è misera, imperfetta, in- 
compiuta. Creata una cosa, dee porre l'animo a farne un’ 
altra senza mai posare. La ragione sì è che le sue opere 
sendo finite e piccole, dee moltiplicarle per accostarsi al- 
l'infinito. 

Ora il piacere, la felicità è creazione ; siccome le nostre 
creazioni sono tutte imperfette, seguita che i nostri pia- 
ceri siano del pari imperfetti. Il dolore è gravidanza; ora 
siccome l’uomo quaggiù è sempre gravido, c liberato da un 
parto dec concepirne un altro, egli è sempre addolorato. 
Vero è che come la pregnezza femminile, così la gravi- 
danza dell’uomo è sempre confortata dalla gioia della spe- 
ranza che è il solo piacere. (Questa condizione dell’uomo 
fa che quaggiù non può mai posare nel presente ed è sem- 
pre incalzato verso l'avvenire. Non può posare che nel- 
l'atto creativo compiuto. Ora la palingenesia è un alto con- 
creativo immanente. A tal condizione dell’uomo corrispon- 
de quella del mezzo in cuì è posto, cioè il cronotopo, di 
cui egli possiede il discreto, non il conlinuo. Ora la vera 
posa che consiste in un atto creativo immanente, non può 
stare nella successione del discreto, che sempre vola, ma 
nell'immanenza del continuo. Il cosmo però non è la palin- 
genesia, come il mezzo e il principio non sono il fine. 
Quella felicità a cui aneliamo verrà, quando la gravidanza 
sarà convertita in un parto assoluto. La posa suprema è 
l’atto creativo, che nel tempo medesimo è il moto supre- 
mo. La beatitudine assoluta ha bisogno di una quiete e di 
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un moto infinito. Tal è la felicità di Dio, che consiste nel- 
l'atto creativo interno. L'uomo non può accostarsi a que- 
sla felicità che mediante la quiete e il moto dell'atto con- 
creativo palingenesiaco. ! 

Laonde si bada che parlandosi di riposo si ha l'occhio 
al negozio travaglioso della terra, non già ad un riposo as- 
soluto. L'uomo più che un picciol mondo, è un picciol dio. 
Come picciol dio, come imagine di Dio, l'uomo è il socio 
di Dio nella creazione, nel secondo ciclo. Comincia ad es- 
ser tale in questo mondo; ma lo sarà più largamente nella 
vita palingenesiaca, e tal cooperazione andrà crescendo in 
infinito. La beatitudine è l’intuito della divina essenza. 
Vero; ma tal intuilo non è passivo, ma intuìto : tal infuito 
non è dell’intelletto solo, ma della volontà e di tutta l’ani- 
ma; tanto più che nello stato metessico, dominando la 
mentalità pura, le facoltà umane saranno più unificate. 
Ora in che modo la volontà coopererà all’intuito, se non 
accompagnandosi alla volontà divina, come strumento 
dell’azione creatrice? L'uomo sarà strumento della cosmo- 
gonia futura. 

La visione poi intuitiva dì Dio, consiste nella perfezione 
dell'intelligente, e nell'acquisto perfetto dell’intelligibile. 
Ma parlando di perfezione sì considera il sempiterno com- 
plessivamente; ma in ordine all'atto la cognizione palinge- 
neslaca non sarà mai perfetta, perchè distarà d’ infinito in- 
tervallo dalla divina. Epperò andrà sempre crescendo e 
sarà potenzialmente infinita. V'ha dunque un progresso 
nello stato palingenesiaco. Ma tal progresso non è nel tem- 
po. Possiamo farcene un’ idea considerando la progressio- 
ne logica del raziocinio, che pur è tutto simultaneamente 
presente nell’ultimo sillogismo. * 

1 Prot. II, 7415-16. 

2 Ibid. II, 693-94. 
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Sicchè quando diciamo che nella palingenesia il sovrin- 
telligibile cesserà e il mistero sarà convertito in evidenza, 
pigliamo la palingenesia come infinita. Ma tal palingenesia 
non si attua che in Dio, atteso la presunzione dell'infini- 
to; non si può attuare nella creatura, il cui infinito è solo 
potenziale. Dunque nella palingenesia attuale, come la me- 
lessi sarà sempre trascorsa di mimesi, e l’atto misto di 
potenza, e la luce temperata di tenebre, così l’intelligibile 
sarà sempre limitato dal sovrintelligibile; altrimente l’in- 
telligibile umano adegucrebbe il divino, la creatura cono- 
scerebbe il creatore, come questi conosce se stesso, la pa- 
lingenesia sarchbe teosì, e l'universo con Dio si confon- 
derebbe. La rivelazione palingenesiaca non escluderà dun- 
que ogni elemento misterioso ; tuttavia sarà epoptea, sarà 
un veder Dio a faccia a faccia, in quanto la visione suc- 
cessiva del discreto sarà raccolta nella partecipazione del 
continuo; la quale partecipazione è la vera metessi. Ma 
certo tale partecipazione non è neanco la possessione del 
continuo, cioè l’eternità divina. ! 

Insomma il compimento della creazione non è assoluto, 
ma relativo, cioè rispetto a ogni epoca e mondo partico- 
lare, perchè lo svolgimento universale è infinito. Tuttavia 
nell’infinità sua è assoluto riguardo a Dio, atteso che Dio 
nella sua eternità presume l'infinito futuro. Sc l'esistente 
non fosse potenzialmente infinito, non sarebbe imagine 
d’Iddio, e quindi non metessico nè mimetico. Ora in tal 
caso sarcbbe nulla. 

L'esperienza, la ragione, e tutta quanta la dottrina dcel- 
l'esistente fin qui esposta , ci han reso capaci della realtà 
indubitabile della Palingenesia, della sua natura e dei suoi 
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caratteri più particolari. Tuttavia questa cognizione che 
possediamo ha molto del generico e dell'astratto, e da solo 
mal soddisferebbe al bisogno dello spirito umano, e certo 
non sarebbe sufficiente a porgere possenti stimoli alla virtù 
esagliardi freni ai vizi. Ella perciò vien corroborata e resa 
alquanto concreta per altra via. Le verità che il libero di- 
scorso della ragione e la più alta contemplazione ci han 
porte si trovano autenticate, specificate, compiute dalla ri- 
velazione. La quale perciò ha uno stretto legame colla fi- 
losofia, di guisa che questa senza di quella non sarebbe 
perfetta. Conviene dunque dire qualche cosa della rivela- 
zione, in quanto si connette, e ha relazione colla scienza 
prima: e ciò faremo brevemente nel capitolo seguente. 


CAPITOLO OTTAVO 


RELAZIONE DELLA PROTOLOGIA COLLA RIVELAZIONE 


La Rivelazione è il compimento della filosofia, e l'apice 
della umana speculazione: si può dire che a ciò persua- 
dere puntano quasi tutte le opere di Vincenzo Gioberti. È 
certo la prima come l’ultima a questo scopo collimano, 
sebbene con modi diversi. Nella Teorica si propose di fare 
un'analisi del concetto del sovrannaturale, verificarne psi- 
cologicamente l’esistenza e la naturalezza, distinguerlo 
dalle altre idee, e mostrare che se queste si risolvano nel- 
l’idea dell'Ente, l’altro sì fonda in quella di Essenza; la 
quale dall'altra si distingue per ciò, che noi neghiamo che 
l'essenza sia l'essere semplicemente preso, e intendiamo 
per essa un non so che, cioè un elemento concreto, che 
non è rinchiuso nell’idca concreta dell'ente medesimo; e 
che nella sua concretezza è assolutamente inescogitabile. 
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Perciò siffattaidea dell'essenza non può essere un prodotto 
della facoltà medesima che porge l’idea di Ente, ma di 
una facoltà speciale, la quale denominò sovrintelligenza. 
Questo lavoro come di leggieri ognuno è capace, era 
tutto di analisi, di psicologia, e l'indagine e la dimostra- 
zione delle realtà superiori alla natura aveano il fonda- 
mento nel presupposto che essendovi l’idea del sovranna- 
turale, come frutto nativo di una facoltà dello spirito uma- 
no, si trovasse in cffetto qualche cosa superiore alla na- 
tura. Ma ciò non bastava: quell'idea e quella facoltà erano 
meri fatti interiori: e i fatti non costituiscono vera scien- 
za, nè danno certezza inconcussa. Bisognava pertanto mo- 
strare che l’idea di essenza non solo esistesse nella mente 
umana, ma non poteva non esistervi; e ciò ritrarre da una 
teorica dell’intelligibile, la quale provasse discorsivamente 
che il termine della realtà non fosse lo stesso di quello 
dell’intelligenza, ma distendersi molto di più, e che dalla 
stessa essenza della ragione si deducesse l'essenza di qual- 
che cosa che la sopravanzava. Il che si fece nell’ Introdu- 
zione esponendo la teorica della formola ideale: in modo 
che 11 puro fatto si elevò ad un’idea razionale, e ciò che 
avea manifestato la psicologia dimostrò l’ ontologia. 
Nientedimeno neppure alla scienza perfetta ciò era suf- 
ficiente. La formola ideale in quanto era ripensata dal- 
l’uomo, era ancora astratta e quindi subbicttiva e rela- 
tiva, non avca un valore veramente obbiettivo e assoluto. 
Conveniva pertanto considerarla in uno stato diverso e su- 
periore; dove la cognizione non potesse essere modificata 
dallo spirito, e fosse totalmente determinata dalla azione 
della causa prima. In tale stato l’intelligibile dimorando al 
di sopra dello spazio e del tempo era per rispetto alla fa- 
coltà successiva c riflessiva un sovrintelligibile. Quindi 
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non più la nostra facoltà, la nostra idea provava l’obiello 
sovrastante alla ragione, ma viceversa, la realtà della cosa 
provava l’idea della mente; l’obbietto, il soggetto, e tanto 
questo, quanto quello risultavano da tutto insieme l’or- 
dine ideale e reale delle cose; tanto che la prova non era 
più particolare ma universale, e completava la psicolo- 
gica e l’ontologica. A questo intento mira la Protologia 
della Rivelazione. 

Nella Protologia in generale abbiamo trovato che la vita 
interna di ogni forza è fuori del tempo: c che tutto l'esìi- 
stente, come principio e fine, come cosmogonia e palinge- 
nesia, è estemporanca. Ora il principio e il fine, la cosmo- 
gonia e la palingenesia, sono il sovrannaturale: il sovran- 
naturale dunque esiste come la natura, cioè lo stato me- 
diano del creato, il cosmo. Abbiamo fermato che la me- 
tessi è l’atto creativo estrinsecato. Ora nella metessi, co- 
me una, e imagine dell'atto creativo in essa esternata, 
tutto è uno, come nell'atto creativo, benchè ci sia già il 
germe o l'atto (metessi iniziale o finale) della moltiplici- 
tà, e distinzione. Così grazia e natura, sovrannaturale e 
naturale, religione e civiltà, tulto si unifica nella metessi. 
La separazione di tali cose e ogni altra disgiunzione, è solo 
mimetica, perchè ogni separazione è sofistica, e la sofistica 
non può cadere nella metessi. In questa v'ha solo distin- 
zione e armonia dialettica. Distinzione e armonia poten- 
ziale nella metessi iniziale, e attuale nella metossi fi- 
nale. ! 

L'atto creativo è l'unione dialettica del naturale e so- 
vrannaturale. Ma in che differiscono le due cose, poichè 
identica nei duc casì è la natura dell'atto creativo. Diffe- 
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riscono nel principio e nel fine: 1° nel principio, perchè 
nel sovrannaturale l'atto creativo è immediato, e mediato 
nella nalura; 2° nel fine, perchè la natura si riferisce al 
tempo, al finito, alla terra; il sovrannaturale si riferisce 
al cielo, all’eterno, all'infinito. Il naturale e il sovranna- 
turale coincidono come tutti gli oppositi nell'atto creati- 
vo, che è il conciliatore dialettico per eccellenza. Divisi 
nel loro corso, si uniscono nella sorte loro. E come sì 
uniscono nel principio, così pure sì raccozzano nel fine, 
cioè nella palingenesia. L'opposizione tra la natura e la 
soprannatura non ha dunque luogo che nel mezzo, cioè 
nell'intervallo che separa la cosmogonia dalla palinge- 
nesia. 

Il sovrannaturale spazia più largamente della natura, ed 
è il contenente di cui essa è il contenuto. È la causa, la 
natura è l’effetto. È il principio e il fine; la natura è il 
mezzo. Comincia colla creazione finisce colla palingenesia. 
Ma il sovrannaturale continua anche nel mezzo, s'intrec- 
cia colla natura ed unisce il principio col fine. Il sovran- 
naturale del mezzo è l’esaltazione della natura a un ordine 
superiore. È un mondo nel mondo. Il sovrannaturale è un 
progresso, ma simultaneo, non successivo. Il progresso può 
esser nalurale se è successivo; ma se è simultaneo dee es- 
sere sovrannaturale. Un progresso simultaneo e naturale 
ripugna. Ogni progresso in ciò consiste che la natura vince 
se stessa. Ma la natura non può vincer se stessa simulta- 
neamente che mediante il sovrannaturale; altrimente sì 
distruggerebbe. Dunque chi nega il sovrannaturale dimez- 
za il progresso. 

L'ordine naturale è quello del finito, il sovrannaturale 
dell'infinito. Ora l’uomo conosce l'infinito e vi aspira, 
cioè ne ha bisogno in virtù della sua nalura. Dunque egli 
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è indirizzato all'ordine sovrannaturale, e la possibilità 
della natura pura è una chimera contraddittoria come la 
quadratura del cerchio. La natura stessa universalmente 
tende alla sovrannatura. Questa è la palingenesia, cioè l'ul- 
timo termine dello sviluppo dinamico. Perciò la natura 
senza sovrannalurale è la natura in contraddizione seco 
stessa, una natura innaturale. 

Vi sono tre sistemi: naturalismo, sovrannaturalismo, 
panteismo. Il naturalismo sì suddivide in due. L'uno ne- 
ga l’esistenza del sovrannaturale. L'altro |’ ammette, ma 
pretende che la natura potrebbe stare senza di esso, e in- 
duce perciò a considerare il sovrannaturale, come un’ ac- 
cidente, un'aggiunta, un accessorio. E fratello del mo- 
linismo e del probabilismo. Esso è falso. Il sovrannatu- 
rale come sussidio, principio, fine, appartiene all'essenza 
della natura. Il panteismo immedesima il finito coll’ infi- 
nito, il sovrannaturale colla natura. Anche esso è falso. Le 
due cose sono indivise, ma distinte. Il Balanismo e il Gian- 
senismo tendono a questa confusione, aminettendo nella 
natura il dritto del sovrannaturale. (Questo dritto a rigor 
di termini divinizza la natura. Ma lasciando ciò stare di- 
ciamo che il panteismo è un falso unitarismo esagerato. 
Jl sovrannaturalismo è il vero sistema. Unisce il dualismo 
all’unitarismo, subordinando l’uno all’altro. Unisce il fi- 
nìto e l'infinito, la natura e la soprannatura senza confon- 
derli, li distingue senza separarli. ! 

Questo sovrannaturalismo ha però questo di speciale 
che non è un opposito ma un'armonia; onde per distin- 
guerlo dall’altro dei teologi volgari che ne fanno un con- 
trapposto sofistico (esclusivo) e non dialettico della natu- 
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ra, e così lo svisano, e rendono impossibile a mantenerlo, 
meglio si chiamerebbe ctisologismo. Infatti questo toglie 
l'opposizione tra il razionalismo e il sovrannaturalismo 
esagerati. L'opposizione è reale; ma in un ordine inferio- 
re, cioè nel creato (3° termine della formola). Ogni oppo- 
sizione sparisce nella creazione o atto creativo (2° termi- 
nce), benchè vi sia già il germe di essa. Nel 1° membro 
(creatore) non vi ha pure tal germe. Gli scolastici conob- 
bero l'identità superiore dei due ordini nella grazia e nel- 
l'ispirazione; ma solo imperfettamente. 

Abbiamo già detto che il sovrannaturale, oltre d’ essere 
il principio e il fine del creato, appariva anche nel mezzo 
di esso. Ora tal sovrannaturale è una seconda creazione. 
: Ma in che essa consiste? Nell'anticipazione dell’ordine fi- 
, nale e metessico, della palingenesia. La metessi anticipata 
‘ nel seno della mimesi; ecco l'ordine soprannaturale del 
‘mezzo. Ora la metessi è il fine del secondo ciclo creativo, 
e l'atto complementare della creazione. Dunque il sovran- 
nalurale è la preoccupazione o anticipazione del fine del 
secondo ciclo creativo. è 

Esempî. La metessi trascende il tempo. Ora tale è la 
profezia, che è una cognizione del futuro nel presente. 
Tal è pure la presenzialità continua del sacrificio di Cri- 
sto. La metessi trascende lo spazio. Ora tale è la presenza 
reale cucaristica. La metessi trascende la specie mimetica 
e sensibile. Ora tale è la transustanziazione. La metessi 
trascende le leggi attuali dei corpi. Or tal’è il miracolo in 
universale. La metessi trascende la corruzione e la mor- 
te. Or tal è la risurrezione e l'immortalità. La risurrezione 
finale sarà l'esordio naturale dello stato metessico. Il mi- 
stero ossia il sovrintelligibile è metessico non meno che 
il miracolo. La metessi infatti trascende l'oscurità, le im- 
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perfezioni e le antinomie apparenti della scienza terrestre. 
Or tal è il mistero in universale. Nello stesso modo che il 
sovrannaturale e il sovrintelligibile sono un'anticipazione 
della metessi finale, sono pure un rinnovamento della me- 
tessi primitiva. La metessi primitiva infatti e la finale dif- 
feriscono come la potenza e l’atto. Il sovrannaturale e il 
sovrintelligibile ponno dunque essere definiti la riprodu- 
zione e l'anticipazione parziale del principio e del fine del 
secondo ciclo creativo fatto nel mezzo di esso ciclo. 

Da ciò si vede che il razionalismo come negativo è un 
contraddittorio del sovrannaturalismo; come positivo è 
solo un suo contrario. Come negativo, nega il sovranna- 
turale e il sovrintelligibile. Come positivo vuol trovare in 
essi un elemento naturale e intelligibile. Ora il vero si è 
che nel sovrannaturale e nel sovrintelligibile vi ha un ele- 
mento naturale e intelligibile, che non esclude, ma include 
sinteticamente (non analiticamente) l'elemento contrario. 
L'elemento naturale del sovrannaturale è l'origine e il 
principio, 0 il compimento e il fine cronologico. L’ele- 
mento intelligibile del sovrintelligibile è l’inizio o il com- 
pimento logico. Così v. g. il miracolo è naturale come 
fatto cosmogomico o palingenesiaco. Il mistero della In- 
carnazione e redenzione è intelligibile, come compimento 
dell'atto creativo. Altrettanto dicasi degli altri misteri. 
Per tal modo il razionalismo in quanto ha del positivo si 
accorda dialetticamente col sovrannaturalismo. (Quindi due 
parti nuove della Teologia: 41° la fisica del sovrannatura- 
le, che cerca l'elemento naturale dei miracoli; 2° l’ideo- 
logia del sovrintelligibile, che cerca l'elemento intelligi- 
bile dei misteri. Il principio costitutivo di queste due 
scienze è l’atto creativo. 

Vi sono due specie di sovrannaturalismo. L'uno armo- 
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nizza, colla nalura e coll'’intelligihile, li compie senza of- 
fenderlì e si fonde nell'economia della ragione. L’ altro ri- 
pugna alla medesima. Ora il primo solo fu quello che sinò 
dalla pubblicazione della Teorica il Gioberti si mostrò so- 
stenitore. Quindi trattò delle convenienze della religione 
rivelata colla mente umana, colla civiltà ed il progresso 
delle nazioni. E scrisse che il principio e il fine, l'origine 
e l'esito, la nascita e la morte di ogni cosa, uscendo fuori 
del tempo, ed essendo in un certo modo l'uscita e il ri- 
tornoall’attualità dell'ente, importano il sovrannaturale.! 
Ora v'ha un sovrannaturale assoluto; e questo è il princi- 
pio ed il fine delle cose, cioè la creazione e la palingene- 
sia. Ma ve n’ha un altro che succede nel tempo, e che è uno 
spiraglio, un sorso, un anticipamento imperfetto del so- 
vrannaturale finale e assoluto. La natura mimetica che è 
“nel tempo inchiude e occulta la metessi che è pur sovran- 
naturale. Or quando la metessi erumpe, v'ha sovrannatu- 
rale nel mezzo. Tl quale perciò pare un fenomeno isolato, 
perchè veramente non appartiene in proprio alla natura 
mimetica. Ma un fenomeno isolato non può essere che 0 
un ricordo o un presentimento ; dee appartenere ad un or- 
dine passato o futuro; perchè ripugna che nulla sia vera- 
mente isolato nella natura, che l'atto sia senza la poten- 
za, l'individuo senza la specie. Il sovrannaturale è dunque 
il brano di un ordine premondano od oltremondano, 0 
piultosto di entrambi; è cosmogonico e palingenesiaco. 
Prima di procedere oltre bisogna distinguere le due voci 
di oltrenaturale e soprannaturale. La prima indica più che 
la seconda, giacchè ogni oltrenaturale.è sovrannaturale, 
ma non viceversa. L'oltrenaturale appartiene all'ordine pa 
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lingenesiaco, celeste, immanente delle cose, cioè all’Olim- 
po, non al Cosmo. Il sovrannaturale appartiene anco all’or- 
dine presente, ed è come un mezzo tra l'Olimpo e l’Ura- 
no, partecipa di entrambi, guida dall'uno all’altro, ed è 
quasi un presagio, un gusto anticipato, una partecipazione 
dell’oltrenaturale. Il sovrannaturale tramezza fra l’oltre- 
naturale e la natura; e mimetico rispetto a quello, metes- 
sico riguardo a questa. È un grado di mimesi più perfet- 
to. L’imperfezione del sovrannaturale, per la quale esso 
dall’oltrenaturale si distingue e gli sottostà, nasce dalla 
mescolanza della natura mimetica, cioè del sensibile. 

La metessi perfetta e la palingenesia sono l'unione di 
tutte le intelligenze tra loro e con Dio: or tal è la religio- 
ne. L’idea infatti di religione importa l’idea di unione tra 
Dio e l’uomo, e quindi il secondo ciclo creativo. L'unione 
del secondo ciclo creativo è doppia; cioè progressiva (ini- 
ziale) e complementare. La prima è cooperazione, la se- 
conda congaudio. Oltre a ciò la religione è la concordia e 
la coordinazione mentale e morale dell’ universo. E poi- 
chè la palingenesia non è nel presente, nè nel tempo, per- 
ciò la religione mira all’avvenire, all’eterno, ed oltre la 
natura mimetica. Il continuo poi è l'eterno immanente al 
discreto del tempo. La palingenesia essendo il continuo è 
presente al tempo. Quindi la palingenesia e il sovrannatu- 
rale della religione sono identici non solo specificamente, 
ma eziandio numericamente. Il continuo benchè presente 
al discreto, se ne distingue non per modo di tempo, ma 
per altro, come uno spazio da un altro spazio. 

La religione perfetta è la rivelata. Ora gli oppositi della 
ragione e della rivelazione sono identici idealmente ; di- 
versi specificamente, come tutti gli oppositi. I teologi vol- 
gari errano, facendoli diversi idealmente : 1 panteisti e ra- 
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zionalisti, facendoli identici specificamente. La identità 
consiste nell’Idea. La diversità nella dualità dell'intelli- 
gibile (natura, qualità) e del sovrintelligibile (essenza). L’in- 
telligibile è il Dio uno creatore. Il sovrintelligibile è il Dio 
unitrino e Cristo redentore. 

La rivelazione è l'apice, la cima della cognizione. gradi 
della cognizione si misurano dall’evidenza e certezza. L'e- 
videnza è maggiore quanto più la cognizione è distinta. 
L’infimo grado della cognizione è il senso comune che è 
la scienza confusa, implicata, potenziale. Medio è la filo- 
sofia, che è l’atto primo. Sommo la rivelazione che è l’atto 
ultimo, compiuto quaggiù e foriera della visione o atto pa- 
lingenesiaco. Perciò senza di essa l'uomo non ha avveni- 
re, come non ha passato. La rivelazione è il solo modo 
con cui i due estremi del tempo, che forma la vita del- 
l’uomo e del mondo, si ponno collegare coll’eterno. 

La rivelazione è necessaria per mettere l'accordo fra la 
riflessione e l’intuito. La discordia fra la riflessione e l’in- 
tuito è l’effetto della colpa di origine rispetto alla cogni- 
zione. L’instaurazione della concordia primitiva fra que- 
ste due potenze è opera della rivelazione. Il ritorno del- 
l’uomo riflettente all’intuito è dunque lo scopo intellettivo 
della rivelazione. Dunque fuori della rivelazione, la rifles- 
sione discordando dall’intuito, non v’ha scienza, non vha 
religione, non v'ha filosofia. Il Cristianesimo ricollocò gli 
uomini nell'epoca intuitiva. Ma la rivelazione riordina la 
riflessione mediante la parola. Questa dipende dalla Chie- 
sa. Dunque fuori del Cattolicismo, il Cristianesimo non sì 
può considerare veramente come una restituzione dellò 
stato intuitivo. Dunque fuori del Cattolicismo, la filosofia 
non è possibile. 

Queste cose sono consentanee a ciò che abbiamo detto 
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sulla necessità della parola per riflettere, e sopra una dop- 
pia riflessione. La rivelazione primitiva è l'origine e l’ete- 
rogenia della cognizione. Essa è universale, e una come 
l'origine umana. Come gli esseri organici cominciarono 
coll’eterogenia, e colla monogenia continuano, così la co- 
gnizione umana cominciò colla rivelazione, econtinuacolla 
parola, la ragione, e la esperienza. (Questo non è più straor- 
dinario di quello. La rivelazione è una cognizione eteroge- 
nica data all'uomo, non dalla parola degli altri uomini, ma 
da Dio stesso. Ora l’eterogenia è propria di tutte le origini. 
Ripugna che lo stesso dallo stesso sì origini; sì, dal diver- 
so. Perchè nel caso contrario lo stesso dovria precedere 
se stesso e non precedersi ad un tempo. 

Due rivelazioni ; l’una razionale, immanente, universa- 
le, naturale, immediata, interna, potenziale, residente nel- 
l’intuito; l’altra positiva, transitoria, particolare, sovran- 
naturale, mediata, esterna, attuale, consistente nell’inse- 
gnamento interno e sovrannaturale fatto da Dio a certi 
uomini, e da essi esternamente agli altri comunicato. Tali 
rivelazioni sono quattro: la primitiva, la patriarcale, la 
mosaica, e la cristiana. Entrambe sono fondate nell’ atto 
creativo e in esso sì unificano. Rispetto ad esso sono na- 
turali e sovrannaturali nello stesso tempo. L'una dicesi 
naturale e l’altra sovrannaturale, solo in ordine alla loro 
connessione colle cause seconde, in quanto l’intuito è po- 
tenza naturale, laddove l’ispirazione dei rivelatori è so- 
vrannaturale. La rivelazione immanente è identica alla 
creazione della mentalità pura. Imperocchè creare una 
mente, e rivelare il creato e il creatore e l’atto creante è 
tutt'uno. o 

Abbiamo veduto che l'universo è mentalità, e che lo 
sviluppo attuale della mentalità cosmica è la palingenesia : 
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in cui la mentalità pensa sè stessa, pensa la propria rive- 
lazione. Or questo rivelarsi a sè stesso è potenziale così 
nel mondo, come rispetto all’intuito. La rivelazione im- 
immanente non è dunque attuale ma virtuale. Diventa solo 
attuale per opera della riflessione. La potenza dell’intuito 
però è superiore a quella della metessi cosmica: in esso 
la coscienza di se medesimo comincia a spuntare, ed è 
appunto in virtù di questa, che l’intuito produce imme- 
diatamente la riflessione, in cui tal coscienza è com- 
piuta. 

La potenza è la sola cosa unitaria e continua che sog- 
giaccia alnostro mondo mimetico. Ora anche la rivelazione 
come potenziale è una e immanente. Essa risiede appunto 
per tal verso nell’intuito. Ora l’intuito è la potenza della 
rivelazione in universale, e perciò anche della rivelazione 
positiva e cristiana. Dunque le due rivelazioni si unificano 
non solo nell'atto creativo, ma nella potenza iniziale. La 
potenza primitiva delle due rivelazioni è l’intuito, effetto 
primo dell’atto creativo. L’ intuito contiene in corpo la ri- 
flessione, e la rivelazione sovrannaturale. Contiene la ri- 
velazione sovrannaturale in quanto i dati o sia la materia 
di questa è pure germinalmente nella fermola ideale, che 
racchiude tutto il reale e lo scibile. Ma la potenza dell’in- 
tuito per attuarsi ha d'uopo della parola cioè del sensibile. 
La parola è di due specie, naturale e artificiale. Questa è il 
linguaggio. La parola artificiale presuppone la naturale, e 
non si estende al di là di essa; vale a dire che il linguag- 
gio non può esprimere che le idee già espresse e rappre- 
sentate da qualche sensibile naturale. 

Ciò stando egli è chiaro che fra le potenze dell’intuito 
la riflessione può solo colla parola attuar quelle che tro- 
vano un'espressione nel vocabolario dei sensibili naturali 
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(coscienza, sensazione). Ora tal vocabolario non è com- 
piuto e non adegua l’intelligibile. Quella parte dunque 
dell’intelligibile che non può esser ripensata per tal ca- 
gione, ci riesce sovrintelligibile. La rivelazione esteriore 
e sovrannaturale supplisce a tal difetto. Essa coglie le po- 
tenze dell’intuito rimaste sterili e infeconde sotto l’opera 
della riflessione per difetto di una parola acconcia, e le 
rivela imperfettamente colle analogie che esse hanno colle 
potenze già esplicate e costituenti l’intelligibile. Chi fa tal 
opera e solo può farla è il primo rivelatore, cioè Dio, 
creatore dell’intuito; e la fa coll’atto stesso, onde germina 
l’intuito, cioè coll’atto creativo. E il fa rivelando le ana- 
logie, o creando nella mente del rivelatore umano dei sen- 
sibili nuovi, che fanno un linguaggio nuovo. 

Vedesi dunque come l’intuito è la causa seconda co- 
mune delle due rivelazioni, come l’atto crealivo ne è la 
eausa prima. Il divario comincia collo sviluppo della causa 
seconda o sia potenza intuitiva; conciossiachè nella rive- 
lazione naturale tale sviluppo è fattoimmediatamente dalla 
riflessione umana e solo mediatamente dall'atto creativo ; 
laddove nellarivelazione sovrannaturale l’attocreativo è la 
causa immediata e quindi sovrannaturale dell’esplicamen- 
to. Si raccoglie ancora dalle cose dette che le due rivela- 

zioni considerate nelle loro potenze sono del pari inter- 
ne, immanenti, universali, immediate, e però il cristiane- 
simo per tal rispetto non differisce dall’intuito. Dippiù: 
siccome la rivelazione esterna ha la sua radice nell’intuito, 
— e l’intuito è l'apprensione immediata dell’Idea, mediante 
l’atto creativo, ne segue che quando un uomo qualunque 
riceve per la parola di un altro uomo la rivelazione ester- 
na, egli vede nell’intuito proprio, o per dir meglio nel- 
l’Idea, oggetto immanente dell’intuito, le verità rivelate 
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che prima non ci ravvisava per difetto di opportuno in- 
strumento; le vede, per quanto le analogie rivelate gli 
permettono di vederle. 

Dal che nascono tre conseguenze importanti: 1° che per 
tal rispetto la rivelazione esterna diventa interna ìn coloro 
che la ricevano, eil sovrannaturale diventanaturale. Quindi 
il Cristianesimo sì trasforma in razionalismo; ma in un 
razionalismo trascendentale che presuppone, come condi- 
zione necessaria la rivelazione esteriore; 2° il Cristianesi- 
mo mutandosi in razionalismo trascendentale, diventa pos- 
sibile la filosofia del sovrintelligibile, che senza la rivela- 
zione è impossibile. Quando per via della rivelazione ester- 
na l'uomo perviene a leggere imperfettamente, o piuttosto 
a compitare nell’intuito alcuni caratteri che dianzi non 
gli apparivano, egli può convertirli in iscienza speculati- 
va, svolgendo tali germi; e il frutto che ne nasce è la fi- 
losofia della rivelazione sovrannaturale; 3° l’obbietto del- 
l’intuito, cioè l'Idea, essendo numericamente uno per tutti 
gli uomini, ne segue che la rivelazione sovrannaturale, in 
quanto è un razionalismo trascendentale e si radica nella 
potenza dell’intuito, è anche obbiettivamente una e onni- 
presente a tutti gli uomini. E dippiù, che in quanto l’in- 
tuito posseditore di tale potenza è comune a tutti, il Cri- 


stianesimo, e la rivelazione positiva son comune poten- 


zialmente a tutti; onde anche i gentili e gl'infedeli sono 
potenzialmente cristiani. * 

L'intento del Gioberti nelle opere acroamatiche come 
nelle essoteriche è sempre lo stesso, cioè di provare che 
il sovrannaturale non è un contraddittorio ma un opposto 
della natura, e che quindì con questa armonizza in un ordine 
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superiore, e la rende perfetta. Quindi il misterioso della 
religione cristiana non appartenere in proprio ad essa, ma 
essere della natura. Infatti l'oscurità che si trova nei mi- 
steri, non è come dicono ì deisli, propriamente parlando, 
annessa all'elemento rivelato dei dogmi cristiani, mabensì 
a quel mistero generale che la natura ci costringe di am- 
mettere, il quale diffonde, per così dire, le sue tenebre 
sugli insegnamenti rivelati. Ora la fede diminuisce quanto 
è possibile l'oscurità particolarizzando il mistero generale 
con imagini o concetti analogici dedotti dal senso o dal 
ragionamento : tantochè il deista dovrebbe querelarsene 
colla natura, ma ringraziare la rivelazione. ! 

Quindi colla teorica della mimesi e metessi e dell’ infi- 
nito, dimostrato la ragione del misterioso in natura, si 
venne anche a porgere la ragione del modo come quello 
fosse rischiarato dalla rivelazione. La quale come si è ve- 
duto è la conversione iniziale del sovrintelligibile in intel- 
ligibile. Questa conversione si fa per via di metafore e ana- 
logie, che sono determinate da Dio, non dall'uomo. Il so- 
vrintelligibile concerne il creato e l’increato: nei due casi 
è la determinazione specifica e 11 supplemento dell’intel- 
ligibile. Il sovrintelligibile inercato è la determinazione 
dell’Idea, dell’infinito: così la Trinità cristiana. Il sovrin- 
telligibile creata è la determinazione della metessi: così il 
peccato originale, la presenza reale, le pene cterne, e via 
dicendo. 

Il proprio e qualitativo del sistema del Gioberti consi- 
ste in un accordo interno e positivo, cioè d'intima alleanza 
tra la ragione c la fede, tra la filosofia e la rivelazione. 
Un tal sistema mostra l’addentellato con cui la ragione e 


® Teor. II, nota XXXVIII. 
49 


— 3860 — 


la religione entrano l’una nell'altra, e s'intrecciano insie- 
me; tanto che abbisognano l’una dell'altra, e sono non due 
tutti, ma due parti di un solo tutto, come le varie scienze 
insieme si consertano, e sono parti di una sola enciclope- 
dia, e i varî mondi son membra di un solo universo. Avvi 
un commercio tra la ragione e la religione, come fra l’ani- 
ma e il corpo umano. E come l’uomo consta di anima e 
di corpo uniti in una sola persona, così la scienza ideale 
ha una profondità scientifica che risulta dal commercio 
ipostatico della fede e della ragione.! 

L'idea dell’infinito è il vincolo tra 1l sovrintelligibile e 
l'intelligibile, l'essenza e le proprietà. L'infinito è ad una 
chiaro e oscuro, evidenza e mistero. I sovrintelligibili ri- 
velati sono un lato, un aspetlo dell’infinito, come gli intel- 
ligibili assoluti. Oralascienza di questie di quellièla scienza 
ideale, o teologia universa, che sì può chiamare la filosofia 
infinitesimale, ed è nella speculazione ciò che è il calcolo 
infinitesimale nella matematica. Questa scienza, sebbene 
accennata nell’ Introduzione, non poteva essere trattata 
che dopo la Protologia, cioè dopo aver considerato l’infi- 
nito e l’intelligibile, non come un puro fatto ed una astra- 
zione, ma come soprastante al tempo e allo spazio, sicchè 
gli fosse diminuito l'immenso intervallo che lo divideva 
dal sovrintelligibile e quindi con questo potesse unirsi ed 
armonizzare, e dopo aver esposta la dottrina dell'esistente 
nel suo doppio stato di mimesi e metessi. 

I sovrintelligibili riguardono l’Ente o l'esistente. Ma la 
radice degli uni e degli altri sta nell'atto creativo che è 
la sintesi dell’infinito e del finito. L'essenza del mistero 
consiste dunque nella finita dell'infinito, o nella infinita 
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del finito, che è quanto dire nel trasportamento di uno 
estremo nell'altro della formola. I misteri teologici (Tri- 
nità, predestinazione) pertengono alla prima classe; gli 
antropologici (peccato originale, eternità delle pene, eu- 
caristia) alla seconda; i misti o teoantropologici (Incarna- 
zione, grazia) ad entrambi. Ciascuno di questi misteri è la 
sintesi del finito coll’infinito. Così la 
drm Sintesi dell'unità divina col numero. 
Incarnazione....... Sintesi di Dio coll’uomo. 
Peccato originale.. Unità della natura nella moltiplicità 
degli individui. 
Eucaristia........... Unità dell’individualità creata nella 
moltiplicità simultanea deiluoghi, 
e sotto la varietà dei fenomeni. 
La filosofia giunge ad alcune idee generiche, che sono 
concretizzate e corroborate dai misteri rivelati, così l’idea 
filosofica sulla realtà dell’ unità specifica trova la sua con- 
cretezza in alcuni dogmi cristiani. Mai misteri rivelati 
non sono effetto, ma principio di ragione; non teoremi 
razionali, ma assiomi sovrarazionali. Epperò all’ opposto 
del razionalismo moderno non si vogliono dimostrare 1 


misteri, ma piuttosto valersi di essi per corroborare altre 


dimostrazioni. Così sovrastanno, non sottostanno alla filo- 
sofia. Le sovrastanno perchè le porgono nuovi lumi; non 
le sottostanno perchè ne sono indipendenti. Anche 1 fatti 
fisici illustrano la filosofia più che ne siano illustrati. La 
‘ sola maggioranza che la filosofia ha rispetto alla teologia 
rivelata e alla fisica consiste nel chiarire l’idea generica 


a cul sl rappiccano 1 misteri e 1 fenomeni; cioè l’ essenza 
Vai 


sovrintelligibile e la forza cosmica. ! 
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Or volendo vedere come 1 misteri rivelati hanno una 
fecondità razionale e quindi entrano nelle verità di ragio- 
ne, con esse si conneltono, e le afforzano valgono questi 
esempî.Dalla Trinità sì deduce che v'ha in Dio una varietà 
sovrintelligibile. Dal peccato originale, che l’unità della na- 
tura umana inuniversale nonè solo un'astrazione del nostro 
spirito e un'idea divina, ma eziandio una realtà esterna e 
creata. Questa realtà si dee riporre nell'esistenza reale della 
specie, consistente in ciò che l'individuo è la specie indivi- 
duata, che la forza creata contiene nell'unità sua potenzial- 
mente tutte le sue divisioni ulteriori: onde l'individuo con- 
tiene la specie, come i generanti i generati. L'individuo èla 
specie individuata c fissipara. La generazione reale è iden- 
tica alla particolarizzazione ideale. Parimente dalla Grazia 
si deduce l'accordo dell’infallibilità e libertà nella natura 
umana sotto l’azione divina, perchè infinita. La premozio- 
ne fisica del volere umano è un effetto dell’infinità divina. 

Il falso razionalismo riduce i misteri al finito e così gli 
snatura. Il mistero è una formola espressiva di un lato 
dell'infinito. Il vero razionalismo mantiene ai misteri l’in- 
finità, e quindi l'integrità loro. Il vero razionalismo è iden- 
tico al vero sovrannaturalismo. Ma havvi un falso sovran- 
naturalismo che esclude del pari il mistero dalla catego- 
ria del finito, e da quella dell'infinito, e ne fa un non so 
che di effetto inintelligibile, e quindi vano e chimerico. 
Esso è quello della teologia volgare. Il mistero pertiene 
alla ragione e la supera ad un tempo, tale essendo la pro- 
prictà dell'infinito. La teologia che tratta dei misteri è 
la teologia infinitesimale. Essa distinguesi dalla filosofia 
infinitesimale in quanto questa tratta dell'infinito univer- 
salmente ; laddove quella di certi aspetli speciali dell’in- 
finito additati dalla rivelazione. Questi aspetti speciali sono 
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i misteri rivelati; essi costituiscono il posilivo della rive- 
lazione. Ogni mistero è corrispettivo di una verità natu- 
rale, come l’essenza è corrispettivo della natura. L'essenza 
è l'interno, la natura l’ esterno delle cose. 

Tre membri della formola, tre essenze, tre incognite. 
Ciascuna di queste incognite naturali dà luogo a uno o più 
misteri sovrannaturali: vi ha dunque mistero rivelato che 
non s'innesta e rinfonda in un mistero naturale, laonde il 
sequestrare gli uni dagli altri e un metter quelli in aria, 
levar loro il fondamento che li mostra credibili e non ar- 
bitrarî. Ma se i misteri rivelati hanno un senso filosofico, 
questo senso filosofico non è chiaro, sì misterioso, e un 
mistero, non un assioma o teorema naturale: è una quan- 
tità irrazionale, definibile solo per via di approssimazio- 
ne, come direbbero ì matematici. I razionalisti dunque 
s'ingannano dall’altra parte quando fanno dei misteri delle 
verità chiare, dimostrabili appieno. 

Ecco la vera dottrina del nostro autore parimente di- 
stante da quella del medio evo, e da quella moderna e te- 
desca. Epperò mostrano averla poco penetrata coloro che 
affermano avesse egli in ultimo sottoposto il mistero alle 
idce razionali e così distrutto il sovrintelligibile. All’in- 
contro chi ha atteso e inteso le cose fin'ora discorse è ca- 
pace che il mistero per Gioberti resta sempre un principio 
superiore alla ragione, sebbene intimamente con essa uni- 
to. Il sovrintelligibile, oltre dall’infinito, risulta dall'in- 
telligibile relativo in quanto sottogiace al cronotopo, cioè 
nello stato di mimesi. In tale stato appariscono le quali- 
tà, non l'essenza delle cose; e poichè l'essenza è il so- 
vrintelligibile , ne segue che questo debba durare lontano 
quanto lo stato mimetico, che è l'ordine attuale delle co- 
sc. E vero che la mimesi accostandosi ognora alla metes- 
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si, dove dimora l'essenza, e quindi il mistero, questo debba 
anche a poco a poco scemare. La sovrintelligibilità sce- 
ma, mediante una maggiore approssimazione verso l’intel- 
ligibile. Per tal verso la scienza dei misteri rivelati è pro- 
gressiva. 

Ma scemare non è annullare, nè vuol significare che per 
l’uomo costituito in questa vita terrena il sovrintelligibile 
diventi intelligibile. Ciò importerebbe, o che il vero sia fi- 
nito, o che lo spirito sia infinito. Il sovrintelligibile infatti 
è l'eccesso dell'infinito sul finito: e quindi sempre vi sarà 
sovrintelligibile per le menti create. La conversione del 
sovrintelligibile in intelligibile è uno di quei bersagli al- 
tissimi, che il tiratore si propone non per imbroccarlo giu- 
dicandolo impossibile, ma per accostarglisi al possibile. 
Tal meta non è conseguibile che nell'altra vita. Perchè al- 
lora la mimesi diventa metessi, e dal discreto sì passa nel 
continuo, onde le essenze sì rivelano. 

Perciò chi ben considera tale scemamento, s'accorge che 
propriamente non iscema ilverosovrintelligibile, maquello 
che sì è creduto fosse tale. Il sovrintelligibile vero consi- 
ste nell’essenza; ora l'essenza non può stare nel tempo, 
la metessi nella mimesi. Il simultaneo, il continuo, l’im- 
manente non possono stare nel successivo e nel discreto : 
la metessi può tralucere, ma non improntarsi nella mime- 
sì. Or come il continuo non diverrà discreto quaggiù, così 
il sovrintelligibile non sarà mai intelligibile nello stato 
presente dell’uomo e del mondo. La conversione accade 
in quell'intelligibile, 11 quale perchè non conosciuto in un 
dato tempo, si stimava inconoscibile in tutti i tempi ; e 
versa intorno a quelle proprietà che erano state confuse 
coll’essenza, ma l’essenza non erano. 

Ecco perchè anche quando mediante la parola si possono 
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leggere nell’intuito alcuni caratteri di essa essenza, non si 
lesgon mai proprio direttamente. Il vero mistero non può 
esser rischiarato che colle analogie, cioè non vedersi in se 
stesso, ma in altro; la cognizione resta sempre analogica, e 
non diviene mai propria: tanto che nella dottrinadel nostro 
autore il voler sostituire lacognizione propria all’analogica 
dei misteri si è uno snaturarli. È vero pure che col sempre 
approssimarsi della mimesi alla metessi, e quindi col co- 


noscersi ognora più compiutamente le qualità dell’esisten-. 


ze, si viene ‘a possedere maggiori analogie; e quindi sì può 
acquistare una notizia dell’essenze manco rimota dalla ve- 
rità. Ma tal notizia per quanto possa giungere a perfezione 
resterà sempre indiretta, e quindi non si tramuterà in una 
notizia razionale e filosofica. 

Il razionalismo del nostro autore consiste nel razionaliz- 
zare il mistero mediante l'infinito, e il miracolo mediante 
la palingenesia. Per tal modo il mistero e il miracolo di- 
ventano razionali senza perdere il carattere del sovrintel- 
ligibile e del sovrannaturale. Avendo ciò veduto pel mi- 
stero, veggiamolo ora pel miracolo. Che il miracolo non 
ripugni da ciò si ricava che è pensabile. L’ impossibile non 
solo è non effettuabile, ma non intelligibile. L'uomo può 
mentalmente fare il miracolo pensandolo, perchè lo spi- 
rito, benchè finito, è superiore alla natura. La mente in- 
finita può dunque fare ciò che l’altro può imaginare. L’im- 
maginazione è la virtù creatrice del sovrannaturale uma- 


no. I razionalisti sono ben superficiali se non si accorgono 


di questa intrinseca intelligibilità del miracolo; la prova- 
no combattendola. Bisogna dunque che neghino il valore 
dell’ intelligibile e la sua eminenza sul fatto, il che è un 
brutto sensismo. La dottrina della mentalità arguisce al- 
l’incontro la possibilità del miracolo. 
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Ma che cosa è infatto il miracolo? un’ anticipazione pa- 
lingenesiaca. Di queste due voci l'una esprime l'elemento 
subbicttivo, e l’altra l’elemento obbiettivo del miracolo. 
L'anlicipazione è subbiettiva, in quanto essa consiste nella 
persuasione della realtà del miracolo; persuasione che ha 
luogo negli spettatori o uditori del fatto, e che pertiene 
in generale alla comunità religiosa (metessi) formata dal 
dogma a cui l'evento prodigioso sì riferisce. Ma se il mi- 
racolo versasse solo in questa persuasione, avrebbe solo 
un valore subbiettivo relativo, interno. Ciò che gli dà una 
realtà esterna obbictliva, assoluta è l'elemento palinge- 
nesiaco; in quanto il fatto sovrannaturale -è veramente 
reale nell’immanenza palingenesiaca. Verso la quale è na- 
turale ; onde vedesi qui che nel miracolo il naturale e il 
sovrannaturale s'immedesimano insieme, in quanto il fatto 
come palingenesiaco, cioè in se stesso è naturale, e la sua 
sovrannaturalità versa soltanto nella sua relazione estrin- 
seca verso 1 fatti cosmici e temporanei. Altrettanto dicasi 
del sovrannaturale occulto, come la Eucaristia. Ivi la pre- 
senza reale è pure una anticipazione palingenesiaca. 

L'essenza di ogni miracolo sta nella palingenesia fina- 
le, comparente, e più tosto trapelante, in virtù della sua 
continua immanenza, in un dato punto della successione 
discreta. L’idea di anticipazione è solo metaforica, e rela- 
tiva al nostro modo riflessivo d'intendere. La palingenesia 
non è meglio futura che passata; è immanente. Ogni pro- 
digio importa un fatto obbiettivo e un fatto subbiettivo. 
Il fatto obbicttivo è la palingenesia; il fatto subbiettivo è 
la percezione di esso. Ora la miracolosità dell'evento non 
consiste nel fatto obbiettivo; poichè la palingenesia in se 
stessa è naturale come la natura (la sovrannaturalità nei 
due casì risguarda solo l’atto creativo). Il miracolo dun- 
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que consiste nella percezione anticipata di tal fatto. Ecco 
come il miracolo è obbiettivo, e tuttavia può accadere 
senza alterazione delle leggi di natura, perchè l’interru- 
zione di tal legge è solo subbiettiva, cioè risiede nella per- 
cezione anticipata che ne abbiamo. Questa teoria del mi- 
racolo concilia dialetticamente l'opinione dell’ Hoesteville 
colla volgare.L’opinione dell’Hoesteville e quella del Leib- 
nitz è la preordinazione del miracolo. L'opinione volgare 
l’epigenia del miracolo. L'opinione del Gioberti è la posfor- 
mazione immanente del miracolo. Queste due voci antino- 
miche unite insieme esprimono l’essenza del miracolo, che 
unisce l’immanenza obbiettiva del continuo, colla succes- 
sione subbiettiva del discreto. 

Il miracolo, qual fatto vero e storico, e la disposizione 
e attitudine acredere, a ricevere il miracolo, sono due cose 
che si corrispondono nell’unità metessica. Dicono i razio- 
nalisti che 1 miracoli avvennero quando gli uomini erano 
inclinati a crederli, e si trovavano a così dire in un tono 
o registro miracoloso, e che oggi che regna la disposizione 
contraria, sono svaniti. Hanno ragione; ma errano nel cre- 
dere che i miracoli storici siano falsi, e a confonderli coi 
mitologici. Siccome la metessi cosmica corre per un’ar- 
monia prestabilita fra tutte le sue parti; siccome tal ar- 
monia ha luogo principalmente nella grande dualità dello 
spirito e della natura; siccome il miracolo è naturale e me- 
tessico; in quanto è un'anticipazione palingenesiaca, e 
quindi un vero progresso; ne segue che la Provvidenza . 
preordinando i miracoli, preordina eziandio la loro credi- 
bilità nel genio dei tempi, dei paesi, cioè nello stato men- 
tale dei popoli e degli spiriti. L'armonia e ragionevolezza 
del miracolo risulta da queste due condizioni. Le quali 
nell’esplicamento cosmico si accompagnano, ogniqualvolta 
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è richiesto dal fine cosmico. Il qual fine richiede l'inter- 
vento miracoloso solo nelle origini della religione. 

Il fatto miracoloso non è nella mimesi, ma nella metes- 
sì, non nel cosmo, ma nella palingenesia. Or come v'ha ap- 
parizione della metessìi, anticipazione della palingenesia? 
Mediante la fede dell'operatore e degli spettatori. Il mi- 
racolo è una risultante di queste due fedi. La fede è in- 
trinsecazione della metessi, precessione della palingenesia 
nell'uomo. Essa ha virtù di produrre lo stesso nella na- 
tura, o per dir meglio di mettere l’uomo mimetico e co- 
smico in comunicazione immediata colla metessi e colla 
palingenesia. Per tal rispetto il miracolo non è nella ma- 
teria (natura cosmica) ma nei due suoi fattori (autore, spet- 
tatori metessici e palingenesiaci). nella materia, ma come 
metessì e palingenesia. 

Come i misteri così i miracoli van decrescendo. Ma per 
questi bisogna fare la stessa avvertenza che per quelli. I 
miracoli ebbero luogo nelle origini, perchè ogni origine è 
miracolo. I miracoli dell'origine del cristianesimo ebbero 
luogo appunto quando gli spiriti non ripugnavano al so- 
vrannaturale. Fondato il cristianesimo, all'origine, succe- 
duto il progresso, l’esplicamento, i miracoli non ci erano 
più bisogno, e quindi gli spiriti doveano ripugnare a nuovi 
miracoli. Ma la ripugnanza attuale non fa contro ì mira- 
coli originali. Il senso moderno può ripugnare ai miracoli 
presenti, ma non ai passati. Contro i miracoli storici e pre- 
cessori delle origini, tanto è assurdo l’allegare gli ordini 
presenti, quanto sarebbe assurdo l’invocare lo stato attuale 
del mondo contro le rivoluzioni cosmogoniche, o contro 
la futura palingenesia. Da ciò segue che decresce la cre- 
denza a nuovi miracoli, non decresce però la credenza al 
miracolo in generale, e ai miracoli cristiani in particolare. 
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Secondo ì razionalisli il sovrannaturale è simbolo o mi- 
to del naturale: il contrario è vero. La natura (mimesi) è 
simbolo e mito del sovrannaturale (metessi, palingenesia). 
Questo è la realtà esplicata e intelligibile. Il miracolo, il 
sovrannaturale, il Cristianesimo è l’infuturizione della na- 
tura cosmica, ossia la precessione della palingenesia. Il 
panteismo importa l'impossibilità del miracolo. Il teismo 
la sua possibilità. La scienza ideale compiuta la sua mo- 
rale necessità. Il miracolo suppone la creazione e ne è 
l'espressione, necessaria all'economia compita del cristia- 
nesimo. | 

Il Cristianesimo importa un nuovo atto creativo: or co- 
me ciò avviene? I duc cicli creativi nel loro complesso 
sono connessi senza intervallo e si succedono (logicamen- 
te) senza interruzione. Ma nelle varie loro parti possono 
essere interrotti e anche distrutti. Mi spiego. Nel secondo 
ciclo le cause seconde cooperano colla prima. Ora fra tali 
forze quelle che sono libere possono: 1° contraddire esse 
al moto della causa prima; 2° trascinare in questo disor- 
dine le forze fatali che appartengono con esse alla stessa 
parte dell'ordine cosmico, e quindi sono ad esse subor- 
dinale, secondo l' aristocrazia naturale che governa tutte 
le forze della natura. Quanto a sè, la contraddizione delle 
forze libere può essere eterna e distruggere affatto peresse. 
il secondo ciclo. Quanto alle forze fatali con esse conca- 
tenale, la contraddizione può essere solo a tempo, e il sc- 
condo ciclo sospeso e prolungato, non distrutto. 

Queste varie contingenze delle forze seconde nel coo- 
perare al secondo ciclo stabiliscono metessicamente la pos- 
sibilità di una discontinuità dei duc cicli creativi, e quin- 
di: 1° di una deviazione libera delle forze intelligenti dal 
secondo ciclo; 2° di una deviazione forzata dal medesimo 
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delle forze fatali che pel loro sito cosmico sono connesse 
colle forze libere sviate e quindi loro soggette; 3° di una 
stasi o posa in questa parte dell'ordine cosmico avanti di 
entrare nel secondo ciclo; stasi che è un vero regresso, 
giacchè immobilità e inerzia assoluta ripugna alla natura 
della forza; 4° di una conversione libera delle forze libe- 
re, e del loro ringresso nel secondo ciclo; 5° di una loro 
libera persistenza nel male, e quindi della perpetua esclu- 
sione dal secondo ciclo; 6° del ritiramento delle cause 
fatali scadute pure al secondo ciclo. Oltre queste sel pos- 
sibilità vi sono pure alcune necessità condizionate, cioè: 
1° di un nuovo intervento della causa creatrice per tornar 
le forze libere e sviate al secondo ciclo; 2° del ritiramento 
divino al secondo ciclo delle forze fatali nel loro com- 
plesso, non potendo Dio essere frustrato del fine dell’uni- 
verso. 

Norf accade riferire qui alcuni fatti che sono correlativi 
a queste semplici possibilità, e alle necessità condizionate 
che vi corrispondono. La presente esposizione della filo- 
sofia di Gioberti, riguarda soltanto la parte speculativa, e 
in ogni cosa si è tralasciata la storia che la conferma. Per 
una simile ragione non entro a dichiarare partitamente i 
dogmi religiosi nel modo come sono illustrati e interpre- 
tati dal nostro autore. Per far ciò si vorrebbe quasi tra- 
scrivere tutto il libro; il quale è già per se stesso un ri- 
stretto, onde poco sì potrebbe levare a darne un sunto 
che sia chiaro e preciso. Oltre a di che io non ho inteso, 
distendendo questo lavoro, di porgere la dottrina del mio 
autore in tutti i suoi particolari, ma solo mostrarne i li- 
neamenti generali, e far veduto l’essere e l’unità di una 
parte, e la più importante, che era sconosciuta. Così in 
questo capitolo ho voluto chiarire qual fosse la dottrina 
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acroamahca della rivelazione, c com’ essa non contraddi- 
cesse alla precedente. Che la dottrina protologica di Gio- 
berti non annulli la rivelazione, e quindi il sovrannaturale 
e il sovrintelligibile e questo è anche l'apice della cogni- 
zione umana, che non può in alcuna guisa procedere più 
oltre, questo era il punto importante da mettere in sodo. 

Quindi le attinenze della rivelazione colla scienza e 
della religione colla filosofia sono le stesse nelle opere 
acroamatiche e nelle essoteriche. Ed ecco quali sono. 
La rivelazione s'immedesima coll’intuito e dà il dogma, 
cioè ì principii. La ragione s'immedesima colla riflessione 
e dà la scienza cioè le conseguenze. Siccome l’ intuito spa- 
zieggia più della riflessione, e i principii più delle conse- 
guenze, così la rivelazione è più estesa della ragione, e il 
dogma della scienza. Il primo elemento è infinito, l’altro 
finito. Ora ciò che soverchia nella rivelazione, nell’intui- 
to, nei principii, nel dogma l’esplicamento della rivela- 
zione, della riflessione, delle conseguenze, della scienza, 
costituisce il sovrintelligibile. La rivelazione è la potenza 
iniziale ; la ragione (attuale) ne è l'atto incompiuto. La teo- 
logia come dogmatica della rivelazione, è dunque la po- 
tenza della filosofia e di tutta la scienza. La filosofia del- 
l’uomo, sendo una cosa, che incomincia, presuppone molte 
precedenze. Sola la filosofia divina, sendo eterna, iden- 
tica alla mente di Dio stesso, non ha propedeutica. La fi- 
Josofia umana creazione dell’arte, è come la creazione 
della natura e sì fonda nella filosofia divina partecipata ed 
esternata. 

La pretensione di voler fondare una filosofia assoluta è 
ridicola. Ogni esordio filosofico arguisce preesistente il lin- 
guaggio, la logica, il pensiero, il senso, l’esistenza dello 
spirito e del mondo. I discorsi dei filosofi lo mostrano an- 
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corchè affermino il contrario. Tutte le precedenze filoso- 
fiche riduconsi direttamente o indirettamente alla parola 
religiosa, che è l'origine e la somma di tutto. Da tal pa 
rola sono suggerite tutte quell’idee di comun senso, che il 
filosofo va quindi derivando logicamente da’ suoi principii. 
Così, pogniamo, quandoPlatonerappicca i caratteri del bel- 
lo, del giusto, del buono, dell'uno, dell'ente, del mede- 
simo, del diverso e va dicendo, alla sua teorica dell’idee, 
egli è chiaro che egli comincia per ricevere dal magistero 
della parola e dell'educazione tali concetti, e che non ne 
avrebbe pure il presentimento senza tal mezzo. Altrettanto 
fanno 1 filosofi tedeschi rispetto alla loro chimerica cognì- 
zione a priori dei fenomeni e leggi di natura. Non vi ha 
dunque notizia filosofica che sia veramente a priori rispetto 
alla parola religiosa e sociale, cioè alla tradizione ester- 
na: perchè non ci può essere esercizio della riflessione 
senza il mezzo della parola, che è perciò una manifestazio- 
ne d'idee. La filosofia è la deduzione a priori di una co- 
gnizione anticipata e a posteriori: dico a posteriori rispetto 
alla tradizione. La filosofia insomma è una tradizione ra- 
gionata. E ciò ha luogo in tutte le parti di essa non meno 
che nei principii: onde è vero il dire che la parola porge 
‘tutte le parti della filosofia: ma le porge gregge, potenzia- 
li, confuse, e la filosofia ne è l’ordine, la politura, il distri- 
camento. o 

Perciò se si vuol sapere se la religione sia la base ol’api- 
ce della filosofia, si risponde che è l’una e l’altro. È la 
base, perchè è la filosofia in potenza; è l'apice, perchè è 
la filosofia in atto compiuto; aggiungendo la certezza della 
fede a quella della scienza; il sovrintelligibile all'intelli- 
gibile. La religione è un'anticipazione della scienza o sa- 
pienza palingenesiaca, che sarà ad una scienza ed azione, 
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filosofia e religione. La filosofia non è dunque altro che un 
momento della religione; un momento intermedio, che da 
lei muove, a lei collima. Il credere il contrario è il gran- 
de errore delle scuole germaniche, e nuoce alla filosofia, 
sia sottraendone il fondamento, sia togliendo il fine che 
è l’azione; e rendendola quindi vana e sterile. La filosofia 
perde la sua essenza, quando vuol cacciar la religione e 
far le veci di essa. La filosofia è intermedia tra la fede pura 
e la visione. La fede pertiene alla religione iniziale e po- 
tenziale; la visione alla religione pienamente attuata, fi- 
nale, palingenesiaca. Fra queste due facoltà tramezza il 
discorso filosofico. ! 

E basta ora di ciò. Alcune altre cose intorno alla reli- 
gione in quanto vien considerata siccome instituzione so- 
ciale e opera umana, e quindi è soggetta a riforma e tra- 
smutazione vedremo nella Conclusione seguente, che dà 
termine a tutto questo mio non breve lavoro. 
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* Rif. Catt. 


CAPITOLO NONO 


CONCLUSIONE DELL'OPERA 


Fu primo mio intendimento dì stendere qui un epilogo 
anche breve di questa seconda parte, e senza più, dire con 
Dante 


Messo t'ho innanzi, ormai per te ti ciba 


e così lasciare a chi legge la cura e la fatica di vedere se 
il designato era stato incarnato; se ciò che io avea affer- 
mato era stato provato, e quali conseguenze si dovessero 
trarre dalle cose da me discorse nell'opera intera. Ma 
giunto al termine del mio lavoro m'è paruto che non tor- 
nava bene di far troppo a fidanza colla benignità, pazienza 
e memoria del lettore: e però ho mutato consiglio. 

La filosofia una volta si teneva degna di occupare tulta 
la vita di un uomo: per ciò Platone per attendervi sì cessò 
da ogni pubblica faccenda. Ma oggidì per contro sì estima 

OI 


— 402 — 


quasi un modo di svago, ed un'occupazione delle ore di oz40: 
per cui si veggono i filosofi odierni involti e impigliati in 
negozî così pubblici come privati. Non è quindi maravi- 
glia che si legga a spizzico, si scriva a frammento, sì giudì- 
chi a vanvera, e si ragioni come porta il caso, l'umore se 
non l’interesse. Or potrei io credere che vi sia chi sì ri- 
cordi di quello che ha letto nei due volumi pubblicatisi 
alcuni anni indietro con qualche intervallo l'uno dall’ al- 
tro? E che nol ricordando, li vada cercando, lì prenda in 
mano e li rilegga? Se il credessi sarei troppo ingenuo. Ma 
senza ciò, come vedere se questa seconda parte si annodì 
alla prima, e come farsi un giusto concetto d'ogni cosa? 
Mi persuasi adunque che, a volere che il mio lavoro si po- 
tesse giudicare con ragion veduta, si dovesse alutare un 
po'il lettore, mettendogli innanzi tutti i concetti prin- 
cipali collegati insieme, e disposti con ordine logico e 
chiaro. 

Senza che, dopo lungo e faticoso viaggio pel mondo, 
piace ad ognuno il venire riandando le cose che sonosi vi- 
ste, considerare posamente le più importanti, e in fine 
trarne utili insegnamenti. Ed è piaciuto ancora più a me 
il far ciò, dopo aver percorso colla mente per varî annì 
un’ampia regione scientifica. Or perchè ho detto tra me, 
quest'interno esaminamento non porre altresìin carta? Che 
mi ha sospinto a tal lunga peregrinazione? Come non mi 
è venuta manco la lena? Quali cose ho scorte degne di no- 
ta? Ho trovato quel che cercava? La mia coscienza puom- 
mi assicurare di non aver gittato via il tempo, anzi pro- 
fittato un poco agli studî filosofici della mia patria? Aven- 
do risposto dentro di me à tutti questi e altri simili di- 
mandi ho creduto bene, e che di più non sarebbe discaro 
al lettore, tesserne questo finale capitolo. 
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E comincio col dire quest'opera come ebbe occasione 
di nascere. L'Università di Napoli, dopo compiuto il ri- 
volgimento civile, fu rimaneggiata in guisa da parere una 
Universilà germanica. D’ogni parte sì tirarono qui ingegni 
che professavano dottrine, massime speculative, di quella 
nazione. Ne avvenne che tali dottrine di leggieri si pro- 
palarono, e come cosa nuova, ebbero l'onore della moda. 
Chi ne sapeva qualcosa, per ciò solo sì teneva un gran va- 
lentuomo; chi non ne sapeva punto, faceva mostra d' es- 
serne intinto, almeno per parere uomo del progresso e do- 
tato di liberi spiriti. Se qualcuno poi ti sapeva studioso e 
conoscitore di cose filosofiche, per ciò solo argomentava 
che dovessi esser seguace di Hegel; e se s’accorgeva che 
nol fossi, grande era il suo stupore. Guai poi a te se ti 
scappavano dalla bocca parole non di eccessiva ammira- 
zione pel filosofo tedesco. Il men che ti poteva incogliere 
era una guardata d'alto in basso ed una grande risata. 

È stato notato da altri che il carattere della maggior 
parte degli egeliani si è l'orgoglio e l'arroganza. Ora dico 
10 che non può esser altrimente. È di vero quando con- 
forme alla loro dottrina, Iddio è tale, perchè acquista la 
piena coscienza di sè nell’ uomo, e specialmente nello spi- 
rito del filosofo egeliano, questo s'ha da stimare non per 
modo di metafora, ma propriamente un uomo divino, anzi 
Iddio stesso. Ovunque ei volga lo sguardo, in terra, in cie- 
lo, per tutto l’universo, può trovare alcuno che il passi? 
Se tutto il moto esplicativo dell’Assoluto finisce nella co- 
scienza che egli ha di sè, poichè tal coscienza non è per- 
fetta che nel filosofo egeliano, qualcosa è di lu maggiore 
e superiore nel mondo? L'orgoglio dunque del filosofo è 
giusto, anzi non è ‘orgoglio ; perchè è l'esatto giudizio che 
ei fa di sè stesso e della realtà delle cose. Il sentimento 
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della propria maggioranza è naturale e ragionevole; ed 
ecco perchè nol può celare; infatti se porrai ben mente, 
t'accorgerai che un egeliano quando anche ti s'inchina, il 
fa sempre da tuo signore e maestro. 

Ad ogni modo il certo si è che in Napoli colla dottrina 
si era diffuso, quasi male appiccaliccio, quel sentimen- 
to; e ognuno per poco che sapesse, non dico la filosofia e 
la scienza tedesca, ma soltanto la lingua, affettava una su- 
periorità di mente, ed una pietà da non potersi imaginare 
‘verso coloro che non si mostravano intedescati. Il che toccò 
il colmo, amio parere, nel libro del professore Spaventa sul- 
la Filosofia di Gioberti. Io lascio stare la lode che gli si die- 
de dacerte effemeridi a lui amiche: se fossesi trattato della 
Critica della Ragion pura del Kant forse sarebbe paruta 
soverchia; e il valore che par gli attribuisse il Governo 
dando all'autore un’onorificenza, quasi chi regge la cosa 
pubblica fosse giudice competente della bontà dei libri, 
massime di filosofia. Ma dico che appunto in tal libro si 
parla sempre magistralmente, contuono deliberato e reciso 
si sentenzia sulle dottrine non tedesche, e mentre le tede- . 
sche siporgono al lettore come fossero il fuoco di Prometeo, 
tratto dal carro del Sole, si danno le contrarie, come fuoco 
fatuo o di lucciole. Gioberti poi ti apparisce come un prin- 
cipiante, uno scolaretto, che ha buona attitudine a filosofa- 
re, ed ha dato qualche pregevole saggio, ma è molto lon- 
tano dall'essere un filosofo vero, e compiuto. 

Ora poniamo che qualcuno si arrischiasse a dire alcune 
parole contro questo modo di pensare e di sentire, che 
cosa gli dovea toccare? Ingiuria e disprezzo. E questo ap- 
punto toccò a me, che stampai poche Considerazioni sul 
libro del signor Spaventa. Eppure ci volle ben del corag- 
gio e grande amore al vero, a mandarle al palio in quel 
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tempo; perchè sì era certo che per esse non si veniva in 
fama appresso il volgo, e nemmanco appresso di chi volgo 
non era. Uno scrittore poi oscuro e ignoto che osava pi- 
gliarsela collo Spaventa, il quale godeva d'una giusta ri- 
putazione, ed avea mano nell’amministrazione della pub- 
blica istruzione, correva rischio di vedersi chiuse le porte 
dell’insegnamento dello Stato, poniamo che le avesse vo- 
lute entrare. Fatto sta che in risposta di quelle Considera- 
zioni mi s'affibbiarono i titoli di grande ignorante, d’inetto 
ad intendere il libro del Professore napolitano, e nello 
stesso tempo di stupido adoratore del Gioberti. ! 

Fu allora ch'io andai meco medesimo così pensando. 
Certo è più facile scuotere un giogo tirannesco, che acqui- 
stare un animo veramente libero. Ma è pur certo che ani- 
mo veramente libero non è quello che teme d’incorrere nel 
biasimo di inetto, e di retrivo, perchè non consente a certe 
opinioni che ora sono in gran voga. Libertà, libertà van 
gridando i fautori della filosofia tedesca. Mostriam loro 
che noi siam più liberi di essi; liberi dalla vanità d’un 
nome accademico, e scientifico, liberi dall’ andazzo del- 
l'età, e liberissimi per ciò massimamente che ci siamo con- 
dotti in luogo, dove essi non sono potuti arrivare, perchè 
schiavi mentalmente dei forestieri. Abbiamo fatto e pati- 
to qualcosa per iscuotere il giogo politico: non s'intermet- 
te l’opera, e procacciamo, per quanto sta in noi, di buttare 
a terra altresì il giogo intellettuale. Dedichiamoci al culto 


* Chi vorrebbe riprendere il Gioberti di non pensare nella Protolo- 
gia, come ei pensava nella Teorica del sovrannaturale? Ben si è ap- 
posto il più gran critico dei nostri tempi, il professore Spaventa, di 
rivendicare la memoria di quel grande, sì dalle mordaci censure degli 
avversarî, come dalle stupide adorazioni dei sequaci — Saggio sulla 
Filos. Greca pag. 100, pel prof. F. Fiorentino. Firenze, Le Monnier. 
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della filosofia italica con ardore e perseveranza: questo 
culto è così nobile, che è capace di porgere allo spirito un 
entusiasmo vivo e duraturo. Certo non avremo gloria, non 
avremo premio : ì nostri sforzi saran guardati con indif- 
ferenza glaciale, e tartassati come indegni della civiltà 
del secolo. Ma bene avremo quella serenità e tranquillità 
di spirito, che nasce dalla pura e incorrotta contempla- 
zione del vero, e la ferma sicurezza che tal vero presto o 
tardi trionferà. 

Dopo di che, senza pensare ad altro, posi mano alla pre- 
sente opera. Ma che maraviglia se cominciandola a scri- 
vere fra l’altero sussiego degli uni, e le punture e i frizzi 
degli altri, tra chi sfatava questa filosofia come bambina, 
e chi come barbogia, io abbia risposto al riso col riso, e 
alle trafitture col pugnere? So di buon luogo che questo 
mio modo di procedere ad alcuni non è piaciuto; e avreb- 
bono desiderato che mi fossi dimostrato men irato, men 
torbo, men risoluto. Forse costoro hanno ragione. Ma po- 
trebbero essi assicurare, ch'io sarei stato lasciato quieto, 
se non avessi fatto un po'di risentimento; se non avessi 
mostrato ch'era più facile dare altrui per lo capo dell’igno- 
rante, che provarlo? E poi che gran peccato è alla fine lo 
aver mostrato che la dottrina non era tutta entrata in Na- 
poli con quei che tornarono dall'esilio, ma che pure sotto 
il crudo reggimento dell'ultimo Borbone, tra i nascondi- 
“menti, la carcere, il domicilio coatto si era imparato qual 
che cosa della scienza e della filosofia? E se secondo Ora- 
zio qualche volta anche Omero avea dormito, è stato gran 
cosa l'aver fatto vedere che altresì il più gran critico dei 
tempi moderni parecchie volte sì era addormentato, e fat- 
tolo vedere in un tempo in cuì se non sì adoravano 1 mor- 
ti, sì adoravano i vivi, e ogni sentenza del gran critico sì 
giudicava una verità infallibile? 
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Ad ogni modo per mia gran fortuna in quest’ultimo vo- 
lume ho potuto contentare quei tali appuntatori, e credo 
che in esso non sì trovi alcuna cosa che dispiaccia a chic- 
chessia. E veramente avrei avuto torto a non mutare sti- 
le. L'umore oggi della gente è cambiato da quello che era 
alcuni anni fa. L'egelianismo ha perduto l’attrattivo della 
novità, e non ostante che le lieti condizioni di Napoli, 
quasi tiepide aure, le ridassero un certo rigoglio, niente- 
dimeno è ricaduto nel morbo mortale, onde pareva gua- 
rito. La nuova generazione poi che va sorgendo è piena di 
ambizione e di vanità: senza aver fatto e patito nulla per 
creare una patria italiana, senz’aver mostrata ingegno e 
dottrina, non che superiore, ma pari a quella di coloro 
che la precessero, con empito dissennato li vuole ad ogni 
modo levare di nido. Or io che non mi peritai di pigliarmela 
con qualcuno di essi quando avea dalla sua l'aura popola- 
re, non era acconcio a farlo di nuovo allorchè l'han quasi 
perduta, e sembrare di tener bordone a gente ingrata e pe- 
tulante. Ecco perchè nella seconda parte non v’avea più ra- 
gione di frizzi, nè di schermaglia: e però volentieri ho so- 
stenuto la propria dottrina e confutato l'altrui con modi . 
dicevoli alla scienza e alieni da ogni qualunque passione. 

Debbo però confessare che non avrei forse continuato 
per molti anni il presente lavoro, se non mì fossi propo- 
sto altro, che difendere il sistema del Gioberti da critiche 
indiscrete e partigiane. La verità è questa, che mi è parso 
anche di compiere un atto non di scrittore ma di cittadi- 
no. Ed ecco il come. La filosofia del Gioberti, il che ri- 
sulta da tutto questa opera, non è un puro sistema scienti- 
fico: ma si attiene a tutta la vita morale e civile; abbrac- 
cia non pure la speculativa, ma la politica e la religione. 
E l’espressione di tutto il pensiero nazionale quale il corso 
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dello spirito umano l’ha prodotto. Perciò sì connette col- 
l’antichità, non meno che col pensiero dei popoli presen 
ti, e contiene i germi dell'avvenire. Laonde il suo apparire 
e risplendere ha segnato il principio del risorgimento ita- 
lico. I fatti tutti che son seguiti in Italia hanno avuto il 
loro inizio nelle ideein quella espresse e dichiarate. Gli altri 
più grandi che dovranno seguire hanno altresì la virtualità 
loro in quella parte della dottrina appellata acroamatica. 
Or siccome un tal carattere non era stato da altri punto 
avvertito e manifestato, e siccome il conoscerlo importa, 
a mio avviso, grandemente al bene della nazione, mì è 
paruto di far opera di buon cittadino dedicarmi tutto a tal 
lavoro, e dichiarare con la maggiore chiarezza possibile 
il pensiero essoterico e acroamatico di Vincenzo Gioberti. 

Tanto più che tal idea in me era antica. Da molto tem- 
po! avea in fantasia la figura del Torinese come d’un indi- 
viduo in cui si sia attuato un altro grado del progresso del 
genere umano, e abbia pigliato novella vita il genio italia- 
no: onde sia nato un nuovo pensiero superiore per hellez- 
za profondità e verità al pensiero tedesco, contenente in 
seno una civiltà novella così italica come europea. È vero 
che tale idea, come prima non uscì di fantasia per cagione 
della misera condizione dei tempi e di mia salute; così 
dopo la felice mutazione della italica fortuna vi sarebbe 
forse rimasa, senza l'occasione del libro dello Spaventa, 
per la credenza che altri migliore di me la eseguirebbe. 
Vi sono, pensava io, tante università in Italia, e in queste 
tante cattedre di filosofia, che non è dubbio da esse dover 
sorgere forte schiera di difenditori e cultori del nuovo 


* E ne feci un cenno nel libriccino, il Pensiero Moderno, p. 139-317, 
stampato nel 1861, ma scritto alcuni anni prima. 
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pensiero nazionale. È veramente a chi incombeva maggior 
obbligo di ciò fare che a coloro i quali eran divenuti Pro- 
fessori per effetto dell’Italia costituita a nazione libera e 
indipendente? | i 
Il fatto ha chiarito che io mal m'apponessi; e che non 
solo quella grossa schiera non sia sorta, ma anzi sia ve- 
nuta in campo un'altra contraria e postasi all'impresa di 
annullare ogni pensiero proprio italiano, e di procacciare 
che la Germania, cessata di dominar politicamente e colla 
forza, dominasse filosoficamente e mediante le idee. Diremo 
più innanzi la cagione e la ragione di tal fatto. Ora biso- 
gna vedere che conseguenza risultava dalla filosofia sto- 
| rica, qual'era stata concepita e insegnata oltrealpi per ri- . 
spetto della nostra nazione. 


L'infinito dà luogo ad una varietà d'aspetti, e quindi ad 
una varietà d’ingegni così nazionali come individuali. Or 
se quella varietà d’aspelti sì considera non come reale e si- 
multanea, ma apparente, transitoria, successiva, ne segue 
che le nazioni non istanno e durano per tutto il corso dei 
secoli, ma vivono a tempo, l'una sottentra all'altra; quella 
che fu, più non è; e quella che è, non sarà, perchè il suo 
luogo da un altra verrà occupato. Ciascuna ha una mis- 
sione storica conforme al suo genio, compiutala in un dato 
tempo, sparisce. Certo essa può seguitare a durare, ma ‘ 
non propriamente a vivere. Non vive se non chi fornisce 
un compito nella Storia, or questo essendo a tempo, nè 
durando sempre lo stesso, col suo mutare, muta l'essere 
e la vita del genere umano, e quindi una nazione muore 
perchè altra viva. Ora considerata con tal criterio l’Italia, 
sì vede che non possa dirsi ch’ella pur esista, non che vi- 


va. Certo già fu grande: ma ora più non è; nè esser può 
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più quella: la sua vocazione è compiuta. Creò in lettera- 
tura il classicismo, in filosofia, il platonismo, in religione, 
il cattolicismo. Ma queste forme dello spirito umano, ri- 
spondenti ad alcuni momenti del suo esplicamento, rion 
hanno più sostanza, son forme vuole : all'incontro sono so- 
slituite dal romanticismo, dall’egelianismo, dal protestan- 
tismo; e poichè chi ha creato tali nuove forme è la Ger- 
mania, questa dunque vive; e l’Italia conseguentemente è 
morta alla vita, dell'umanità e al progresso del mondo. 

Ciò intendevano gli stranieri, quando chiamavano l’Ita- 
lia laterra dei morti. Essi non credevano ingiuriarla, bensì 
esprimere un vero ed un fatto. La nullità civile d'Italia 
era un fatto, nè era meno un fatto il suo poco valore in- 
tellettuale e morale. Solo essi elevavano cotal fatto ad una 
legge storica, e quindi necessaria e nonripugnabile, confor- 
me all'insegnamento dellafilosofia. Si era nulla, ma era pure 
fatale che di questa nullità non sì potesse uscire. Si ragio- 
nava così: gli italiani se seguiranno il loro genio, dovranno 
di necessità essere platonici e cattolici. Ma il platonismo 
è un momento fantastico, non scientifico, dell’ evoluzione 
del pensiero umano, quindi l'idea plutonica è un univer- 
sale astratto trasformato esteticamente in un ente concre- 
to; il cattolicismo è una forma grossolana, esteriore, im- 
mediata del cristianesimo. Dunque in religione e in filo- 
sofia essì appartengono al passato: potranno riprodurre 
questo ma inutilmente, perchè il mondo è progredito, e di 
fanciullo e plebeo, è divenuto nobile e maturo. Che se smet- 
teranno il loro genio e si porranno a contraffare gli stra- 
nieri saranno al mondo inutili altrettanto; poichè solo è 
utile al mondo, quel popolo che avanza il pensiero e la 
civiltà di un nuovo grado e di una maggiore perfezione : 
quello che crea, non già che imita. 
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L'essere l'Italia ormai divenuta un organo morlo del- 
l'umanità : l'aver perduta non pure la patria reale, ma al- 
tresì l'ideale, è il fondo della tela su cui dec essere isto- 
riata la figura del pensator piemontese. Di là bisogna muo- 
vere lo sguardo per intendere come egli sia apparito in su 
la scena del mondo; come sia nato il suo pensiero specu- 
lativo, religioso, civile, e a che direttamente ha mirato. E 
per fermo, poniamo che sorgesse un grande ingegno, in cui 
l'indole italiana fosse fortemente improntato da natura, 
dovea in lui avverarsi una lotta interiore tra la spontaneità 
e la riflessione, tra i concetti c i sentimenti natii, e gl’im- 
parati e presi; tra le inclinazioni istintive, e le tendenze 
della scienza e civiltà coetanca. Lotta che per un tempo 
dovea rendere sterile di frutli la sua virtù creatrice, con- 
fuso e debole il sentimento di sc stesso. Ora appunlo co- 
tal lotta costituisce la storia intima c nascosa della vita 
mentale di Vincenzo Gioberti: il prologo di quel dramma 
che dovea recitare nella storia, c che finisce al momento 
che la forza interiore vince l’esteriore, l'ingegno creativo 
il genio imitativo, ed egli acquista il pieno possesso di sè 
medesimo e la coscienza di un nuovo pensiero. 

Niuno che io mì sappia avea notato c messo in luce que- 
sto periodo della vita di Gioberti. Niuno si era inchiesto 
fra le altre cose, perchè mai il torinese, avendo comin- 
ciato a studiare di buon ora, e la filosofia da tredici o quat- 
tordici anni, non si era poi messo a stampare che assai 
tardi e presso agli anni quaranta. Nècredasi che ciò fosse po- 
tuto procedere dal perchè egli avesse poco profitlato negli 
studî: chè il contrario sì manifesta dalle sue lettere agli 
amici. Lasciamo stare degli anni prima che toccasse 1] tren- 
taquattresimo, nei quali pure si vede come gli fossero fa- 
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migliari i sistemi antichi e moderni di filosofia, ma nel 34 
appunto gli scriveva il Mamiani «la lucidità, l'ordine e l’e- 
« leganza con cuiella espone i concetti più ardui della scien- 
« za sono almiogiudizioun modello raro distile filosofico. In 
« grazia del suo dotto foglio io penso avere infine un'idea di- 
« stinta del sistema rosminiano.» * Ora con tutto ciò il no- 
stro autore nè anche mette alcuno scrilto a stampa, e pas- 
sano altri anni prima che questo avvenga. Perchè? 

Perchè egli ancora non avea trovato sè stesso; perchè 
l’idea che sebbene confusa, traluceva alla sua mente, ri- 
pugnava al concetto che ne porgevano le scuole dei filo- 
sofi. L'esemplare della filosofia che indistintamente gli 
brillava dinanzi alla fantasia era siffatto che congiungeva 
il dualismo di Platone coll'unità di Senofane, * e intanto i 
sistemi che gli porgeva la storia appartenevano o all’ uno 
o all’altro. Più volte egli tentò di fondare una nuova filo- 
sofia sul concetto astratto dell'Ente, e non riuscì che ad 
un sistema conforme in buona parte a quello della scuola 
eleatica.* Il qual sistema come quello che annullava la 
dualità, nol contentava, e però si volse a cercar nuove vie 
per tradurre in atto ciò che potenzialmente stava nella sua 
fantasia. 

Nè altrimente accadeva nella politica. A lui pareva che 
laFrancia fosse destinata al discioglimento del mondo bar- 
baro: 1 suoi pregi, 1 suoi difetti essere appropriati a que- 
stò suo ufficio di distruzione, per cui ella poi primeggiava 
nel mondo. Ma compiuta quest'opera di distruzione, la 
Francia che farà? quieterà o tornerà il moto delle sue rivo- 


® Cart. I, 265. 
2 Ibid. II, 109. 
3 Ibid. II, 105. 


— 413 — 
luzioni? Questi ricorsi al modo del Vico non concordavano 
col concetto che s'era formato degli ordini avyenire, dedotto 
pervia d’induzione dallo studio dei passati.Oltre aciò quando 
il corso degli eventi avrà l'esito suo fatale e irrevocabile 
che ne uscirà? Chi avrà il primato civile in Europa? Quali 
saranno i nuovi fabbricatori? Quali le idee, quale il prin- 
cipio ordinatore e supremo? Anche intorno a ciò ei sì 
perdeva in congetture, e il sì e il no gli tenzonava in capo. 

Ma queste incertezze, questa lotta, questo fare e disfa- — 
re, come tela di Penelope, tanto una opera filosofica come 
politica, intorno a cui lavorò per parecchi anni* e sempre 
indarno, cessarono nell’anno 1835. In tal anno infine il ver- 
bo chiuso nella sua anima eruppe, sicchè quello che prima 
ignorava, cioè a che lo riserbasse la Provvidenza, gli sì ri- 
velò , dandogli insieme distinta contezza di quell’aspetto di 
scienza e civiltà che da moltissimo tempo gli si affacciava 
alla fantasia senza che mai prima l’avesse potuto ben co- 
noscere e possedere. 

Questa data neppure notata da altri è grandemente im- 
portante nella vita intellettuale del nostro autore. Essa 
segna il tempo dell'ultima attuazione delle sue facoltà na- 
tive; e direi quasi la trasformazione del germe in embrio- 
ne. Si rinviene nel suo epistolario che contiene la storia 
intima della vita del suo pensiero. È la lettera che nel 13 
marzo di tal anno scriveva al cavaliere Pietro di Santaro- 
sa; 5 la quale per le idee, pei sentimenti, e in sino pel 
tuono dell’elocuzione, è in opposizione evidente colle pre- 
cedenti: tanto che se fosse sola sì potrebbe dubitare esser 


2 Cart. II, 166. 
2 Ibid. I, 347. 
* Ibid. I, 358. 


— dli — 


Ja sua. Ma le altre che seguono sono del medesimo tenore, 
e non sì può quindi mettere in dubbio che nell’anno tren- 
tacinquesimo siasi avverata in lui una mutazione profonda 
sul modo di pensare intorno la scienza, la civiltà, la reli- 
gione, la sua vocazione e il compito della sua patria. 

E la più essenziale e notevole mutazione cadde sulla re- 
ligione: di guisa che alla bella prima ei credette che fosse 
un'illusione, o un effetto del suo animo quasi invecchiato. 
Ciò che avea stimato col secolo la virilità del senno uma- 
no, e la maturità della ragione gli s'era rappresentato co- 
me conseguenza d’ignoranza, di fiacco raziocinio e studio 
incompiuto. All'incontro quello che avea tenuto fantasti- 
co, puerile, simbolico, cosa acconcia alle menti volgari, 
eraglisi scoperto, razionale, effettivo, allissimo e proprio 
d'ingegni grandi e compiuli. La dottrina di Cristo non 
cra più la filosofia socratica simboleggiata e perfetta, ma 
un sistema di verità superiori a questa, e d'origine imme- 
diatamente divina; le forme e i riti del culto cristiano non 
altestavano idee sotto il lenocinio e il velame dei simbo- 
li, * ma sopraidee, sovrintelligibili, misteri. La religione 
e la Chiesa non dovceano confondersi e immedesimarsi 
colla civiltà e collo Stato, ma distinguersi, e quelle occu- 
pare il primo luogo; insomma il cristianesimo non era 
più una simbolica esprimente la filosofia, ma compimento 
della filosofia medesima * all’opposto di ciò che s'inse- 
gnava nelle scuole germaniche, e si riputava la più squi- 
sita sapienza dell'età moderna. Gioberti dando contezza ad 
un suo amico di questo suo mutamento, scriveva « non 
« vorrei che tu credessi essere Ja mia religione poclica 0 
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« imaginaliva come quella di Silvio Pellico ed altri illu- 
« stri ingegni, anzi le conclusioni buone o caltive, alle 
« quali sono pervenuto, sono per me un effetto del mero 
P raziocinio, e non mi sorridono alla fantasia. » ! 

Queste conclusioni e i principî onde derivavano innanzi 
di pubblicarle, si volevano provar vere e ben ferme e sal- 
de. Più di una volta avea creduto esser pervenuto alla me- 
ta, e poter quictare il suo spirito nel possesso del vero, 
e poi poco si era trovato deluso. E non poteva altresì que- 
sta volta esser il medesimo? Oltre a di che, essendo quelle 
alienissime dalle opinioni del secolo, sarebbero senza dub- 
bio state combattute, e conveniva difenderle e quindi farle 
trionfare. Ed ecco il perchè l’autor nostro attende per 
quasi altri quattro anni nel silenzio e nella solitudine della 
sua cameretta a provare la sodezza del nuovo e supremo 
principio informatore, e ponsi ad organare intarno di esso 
tutte le idee, a costruire dentro alla sua mente un ampio 
edifizio di scienza, di religione, di civiltà, e da non essere 
molto facilmente scassinato e gittato a terra. 

Ho detto quattro anni, non ostante che dopo due anni, 
da che avvenne in lui la sopradetta mutazione, mettesse 
a stampa il libro della Teorica del sovrannaturale. E ciò 
perchè tal libro nacque per soddisfare un desiderio d’un 
carissimo amico, e perchè quantunque vi sia abbozzato 
tutto il sistema dell’autore, pure vi manca ciò che è il ca- 
rattere qualitativo della mente del Gioberti quando pen- 
satamente intese a mettere in luce la conceputa dottrina. Il 
qual carattere si è che egli non pure ha possesso di lutto il 
suo pensiero filosofico e religioso, ma lo signoreggia me- 
glio che non fa 1 proprî affetti; e quindi nell’estrinsecar- 
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lo lo sottopone a certe leggi, a un cotal ordine , per cui 
possa la teorica divenir pratica, e le idee tramutarsi in 
fatti. Or questo carattere non si rinviene che nell’Intro- 
duzione scritta e stampata nel 39 e 40. | 

Il processo intellettuale adunque del nostro autore ha 
tre stadî. Nel primo la natura opera tulto, le facoltà na- 
tive sì svolgono spontaneamente, e tendono per istinto ad 
un fine che non apparisce nè si conosce: il genio nazionale 
ignaro anche di sè va rompendo per intrinseca virtù quella 
a così dire spalmatura di materia eterogenea e strana che 
lo guasta, lo corrompe, l’impedisce di crescere. Nel 1835 
comincia il secondo: in questo la natura è accompagnata 
dall’arte; la spontaneità dalla libera riflessione: le facoltà 
hanno attinta la meta, il genio italiano si è manifestato a 
sè stesso: ma bisogna che tal manifestazione diventi più 
lucente e piena, e ciò che si è attinto, si possegga affatto: 
intorno a che si esercita l’arte e l'arbitrio: è come un 
dire che scoverto un filone naturale d’oro nelle viscere di 
una montagna, lo si pulisce, si lavora, si conia e muta in 
moneta. La qual moneta nel 1839 e 1840 si principia a far 
correre per le piazze, sì distribuisce e rivolge ad alcuni 
intenti speciali. In questo terzo stadio ciò che predomina è 
la riflessione, l’arte, l’arbitrio. Tutto si fa a disegno, tutto 
procede con leggi prepensale, si opera con perfetta coscien- 
za della vocazione individuale e nazionale. 


Nel primo stadio quasi tutto è opera della natura; or 
cotal natura forse è sol particolare? No: ma altresì gene- 
rale. La specie umana procede nella sua via al provveduto 
fine spinta da una legge intrinseca e necessaria. La quasi 
infinita varianza di virtù, di allitudini, di caratteri, d'idee, 
d’affetti, che in sè virtualmente contiene, viene attuando 
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mella lunghezza del tempo e nella larghezza dello spazio 
mediante l’opera delle nazioni e degli individui. Le na- 
zioni coesistono insieme ed hanno fra loro un'armonia si- 
multanea. Può accadere che l’una lavora, mentre l’altra 
riposa, e per quella aggiorna, dove per questa si fa sera: 
ma non già che la notte ed il riposo duri perpetuo. La vita 
di una è necessaria a quella delle altre e viceversa. Cia- 
scuna nazione, come ciascuna facoltà della nostra mente, 
per conservarsi esplicarsi e giungere a perfezione, ricerca 
11 concorso delle altre. Il che nasce dall’ unità sostanziale 
in cui si radica la varietà e la differenza, cioè dall'unità 
della storia del genere e spirito umano, mediante la quale 
ogni nazione, come ogni facoltà mentale, si frammischia e 
concatena colle altre, anzi insiede in essa e s'immedesima 
seco virtualmente. 

Laonde per quella legge stessa che conserva e spinge 
innanzi la specie umana, avviene che ad un dato tempo 
una nazione che dormiva si svegli, o che inferma langui- 
va, sì rifà e risorge a compiere l'ufficio proprio a lei de- 
stinato. Imperocchè come un organo non può scusare un 
altro, o solo imperfettamente nella condizione presente e 
nello stato regolare del nostro corpo, così una nazione 
non può fare le veci di un’altra, ovvero il fa assai incom- 
piutamente. Ora il risorgimento d’Italia appunto si è ve- 
nuto effettuando per quella legge universale che governa 
l’umana famiglia: atteso che alle sorti di questa stretta- 
mente si connette l'essere e la vita della nazione italiana. 

Lo spirito umano dovea riconoscersi non pure come ef- 
fetto, ma come causa; doveaacquistarela coscienza dell’en- 
tità sua e di quella del mondo, come distinta sostanzial- 
mente da quella dell'Ente supremo: porsi come autore li- 
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della natura esteriore. Quindi quel progresso intellettuale 
e civile degli ultimi secoli; per cui sì è venuto manifestan- 
do l'autonomia della ragione, il lato subbiettivo del pen- 
siero, l’opera dell’uomo nella scienza nella religione nella 
civiltà, una conoscenza del mondo sensibile, e una appli- 
cazione di essa ai bisogni della vita umana mai più veduta. 
Cotal progresso è stato in gran parte effettuato dalla stir- 
pe germanica e celtica, e ì più notabili effelti sono stati 
il protestantismo, il cartesianismo, la rivoluzione francese. 

Ma al bene sì è venuto frammischiando il male, che è 
stato la negazione e il transandamento di quelle qualità ed 
elementi morali e civili che queste nazioni prevalenti non 
possedevano. Così il soggetto e lo scopo principale degli 
uomini divennero 1 fatti più che le idee, la materia più che 
lo spirito, l’analisi più che la sintesi, le esistenze finite più 
che l’Ente infinito, e quindi sì cercò la libertà politica e 
l’egualità civile in danno dell'autorità e gerarchia, l’amor 
degli uomini senza curanza dell'amore di Dio, della so- 
cietà terrena dimenticando a poco a poco la patria celeste. 
E tolto Iddio, il Cristianesimo, la Chiesa dall’ ordine delle 
idee e dei fatti, sì tolse altresì l'Italia dal novero delle na- 
zioni. Ed infatti quel processo giungendo a negare l’idea- 
lità assoluta nella scienza e nella civiltà, dovea negare 
conseguentemente il genio di quel popolo, condizionato ad 
apprenderla e rivelarla. 

Ma le creature non possono stare nè pensarsi senza il 
Creatore, e la specie umana vivere e progredire senza Dio. 
Perciò a poco a poco la civiltà prodotta da quelle nazioni 
venne manifestando una disgregazione morale e intrinse- 
ca, un’anarchia nelle idce e nei fatti tale che seguitando 
ad accrescersi non potea avere altro esito che distruggere 
le parti buone della civiltà stessa, e ridurre il mondo a 
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nuova barbarie anzi allo stato selvaggio. Il corso dei pen- 
sieri e delle cose non fu dunque solo progresso, ma altresì 
sviamento, traviumento. Conveniva per tanto ricondurlo 
nell'orbita o linea veramente progressiva ; ricongiungerlo 
al centro, appuntarlo ai principî immutabili; e quindi in- 
staurare la civiltà trasandata di quei popoli, col culto del- 
l’Idea. Ora questo scopo ha avuto la rinascenza italica. 


La vita nuova d’Italia non sì è manifestata tutto ad un 
tratto intera c vigorosa: ma nacque debile, crebbe lenta- 
mente e con istento: alcuna volta parve tornasse a spe- 
gnersi, poi gittò fiamma maggiore; fu dispersa e divisa; la 
sua luce mal si sapeva discernere se fosse un crepuscolo, 
ovvero una aurora; il canto e la parola dei poeti e degli 
scrittori se appartenesse ad una ricordanza del passato, 0 
ad un presentimento dell’avvenire. Questo è il carattere 
di quel periodo che comincia con Alfieri, e seguita fin che 
non apparisce Gioberti. Gli elementi indigeni della nazio- 
nalità italiana cominciano a fiorire, ma separatamente e 
in pugna l'uno cogli altri. Gl’ingegni or rappresentano la 
vita puramente romana, come l’Alfieri, or quella del me- 
dio evo come il Manzoni e il Rosmini, or la politica senza 
la religione e la scienza come 11 Mazzini. Quindi la loro effi- 
cacia parziale, non abbracciante tutta quanta la nazione: 
quindi il parere più tradizionali che spontanei, più antichi 
che nuovi. Il nuovo era per lo più esotico, nè rampollava 
dall'antico, ma vi sì sovrapponeva, non era lavorato e 
mutato in sangue dalla virtù interna e organatrice del pen- 
sicro nostrale : il quale perciò continuava a sottostare alla 
scienza e civiltà forestiere: onde derivava quella poca sicu- 
rezza di sè, e quella indebita soggezione agli strani, ezian- 
dio degli ingegni più segnalali di questo periodo di tempo. 
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Come la vita delle nazioni sì attua c rende concreta in 
quella degli individui, così il colmo e l'interezza della vita 
nazionale italica si è attuata e divenuta concreta nell’indi- 
vidualità di Vincenzo Gioberti. Questi adunqne è un parto 
della vita della sua nazione, ma della vita giunta a compi- 
mento e perfezione. E siccome la vita nazionale si collega 
cori quella della specie, così il nostro autore ha un dop- 
pio riferimento e verso il suo popolo e verso tutti gli al- 
tri popoli; è un effetto del moto particolare di quello, e 
universale di questi. Nè è poi un semplice rappresentante 
ed espressione di essi, ma ha qualcosa di proprio, di con- 
creto, di attuale che in quelli non sì rinviene; e per cui si 
è compiuto un progresso effettivo e non apparente. Certo 
quanti crano italiani al suo tempo poteano divenire quello 
che è stato Vincenzo Gioberti: ma effettualmente solo in 
Gioberti è Gioberti, perchè sol egli avea sortito la potenza 
radicale più in via di esplicamento; quindi solo nell'indi- 
vidualità sua si è altuata quel progresso universale della 
specie, e particolare d'Italia; solo in lui ciò che prima era 
virtuale e astratto è divenuto concreto e effettivo. 

Epperò se egli fu effetto, diviene alla sua volta cagio- 
ne: chiude un'epoca, ma ne comincia un'altra: ha avuti 
precessori, ma ha molto più successori: il legame tra gli 
uni e gli altri, come pure coi coetanei è opera di natura, 
ma la conoscenza di tal legame piglia principio da lu: 
molti spontaneamente intendono ad uno scopo comune, 
sebbene non ispinti proprio da lui: pure la consapevolezza 
di tale scopo intera, distinta, chiara è solo in lui. 

L'idea pertanto che costituisce l'eccellenza individuale 
del pensator torinese, è la stessa idea sostanziale che co- 
stituisce il genio nuovo nazionale e la patria ideale. Per 
questo avvenne ch'ei, a cui prima era ignoto il destinato 
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di lui insieme e della nazione e della specie, acquistasse 
ad un tratto tali notizie. Questa triplice rivelazione ad un 
punto, mostra che essa era subbiettiva e obbicttiva; de- 
rivava dalla compita esplicazione delle sue facoltà nalive, 
e dall'intera attuazione della nuova vita nazionale. 

Egli rifece in sè tutto il processo anteriore dello spirito 
umano. Fornito d’una mente quasi universale: feconda 
d’imaginazione e robusta dì raziocinio; speculativa e pra- 
tica, religiosa e civile; atta adelevarsi alla intuizione delle 
pure idee come alla percezione dei fatti sensibili, attese ad 
impadronirsi di tutto il sapere umano. S'impratichì delle 
lingue antiche, e il latino lo scriveva: l'ebraico ed il gre- 
co l'intendeva; così delle loquele moderne la francese era 
anche da lui usata nel parlare e nello scrivere: mentre 
leggeva e capiva i libri scritti nell’inglese, nel tedesco, 
nello spagnuolo. Entrò tanto innanzi nellaconoscenza della 
storia, dell’erudizione, massime orientale, della lettera- 
tura da non temer paragone nemmanco di chi fosse ver- 
sato eziandio in una sola di tali discipline. Che poi è a 
dirsi della filosofia? Egli studiò tutti i sistemi così gli an- 
tichi come i moderni: gli studiò non per modo estrinseco 
c per letterale interpretazione, ma intrinsecamente, psico- 
logicamente, rifacendoli di nuovo nel suo spirito, traendo 
dai principî le conseguenze o non avvertite o non sapute 
trarre dagli stessi autori; cogliendo il legame, gl’intrec- 
ci, la trasformazione di essi sistemi e così acquistandone 
una piena consapevolezza. Nè penetrò manco addentro 
nelle scienze sperimentali, osservative e calcolatrici. Il 
Cerise testimonia che avesse imparato da sè la medicina 
e ne fosse divenuto profondo conoscitore. E anche senza 
di tal testimonianza i suoi libri mostrano chiaramente 
come egli avesse della chimica, della fisica, della geolo- 
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21a, dell'astronomia, ed altre scienze naturali, come della 
matemalica una notizia non certo superficiale. 

Ora cotali cognizioni erano non pure moltipliti e sva- 
riatissime, ma altresì per la maggior parte opposte fra loro. 
La enciclopedia era un nome, non unacosa. Effettualmente 
le scienze erano disgregate, nemiche, pugnanti tra sè: non 
aveano capo, nè legame alcuno congiungeva le varie mem- 
bra: anzi alcune pretendevano chiarire la vanità di altre. 
Così per esempio le naturali concludevano contro le so- 
vrannaturali, la scienza dello spirito umano contro quello 
dell’Idea. Or questa disgregazione, questa pugna dovea 
tanto maggiormente commuovere e travagliare la mente 
del nostro autore, che il fondamento in essa posto da na- 
tura era l'armonia. Ed infatù la prima opera che sponta- 
nea fu ideata mentre era ancora giovanissimo, avea per ti- 
tolo l’Armonia degli esseri. Ma finalmente la innata vigoria 
del suo spirito e 1 prodotti spontanei di questo vinsere l’ap- 
preso di fuori, e non pure tutto s'immedesimò, ma tra- 
sformò tutto colla virtù sua plastica, c mise fuori un nuo- 
vo organismo, un nuovo corpo di scienza, e una vera en- 
ciclopedia. 

Siccome la maggiore diversità ed opposizione stava tra 
il razionale e l'ideale, tra il naturale e il sovrannaturale, 
tra la civiltà e la religione, perciò l’ultimo grado dell'evo- 
luzione mentale del nostro fu appunto nell’afferrare la sin- 
tesi ed armonia tra quel doppio ordine d'idee e di cose. 
Fu allora che veramente il suo spirito acquistò la propria 
personalità, ed insieme superò il suo secolo. Innanzi era 
stato espressione di questo, d'allora cominciò il secolo a 
divenire espressione di lui. | 

La metamorfosi avvenuta nel suo spirito, come ogni 
metamorfosi, fu subitana ed inaspettata: ben egli vi avea 
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cooperala, ma senza distintamente inlenderla c delibera- 
tamente volerla: la sua azione era stata istintiva non ra- 
zionale. E poichè ogni azione istintiva presuppone un’azio- 
ne conscia di sè e del proprio fine, questa non poteva es- 
sere che quella di Dio. Iddio pertanto gli avea posto in- 
nanzi alla mente quell'aspetto di scienza e di civiltà che 
subitamente gli era apparita. Da tal giudizio nacque in Gio- 
berti quella persuasione interissima che il risorgimento d'1- 
talia edelcattolicismo apparteneva agliordini divini del mon- 
do. * Quindi quella fiducia e baldanza straordinaria, mas- 
sime al tempo suo in Italia. Di qui il tenersi quasi depu- 
tato da Dio, a dover riformare il secolo traviato. Di qui il 
debito di pigliare cotale impresa come un ministero sacro- 
santo, e per esso incontrare tutti i pericoli, sofferire ogni 
male, non isfuggire a qualunque sacrifizio, 

Ora inteso il disegno divino sì dispose ad eseguirlo nel 
modo migliore che gli fosse possibile. Se nel periodo an- 
teriore domina la natura, nel secondo ha quasi assoluta 
signoria l’arbitrio. Non è già che in quello la volontà, la 
longanimità, non apparisca. Eziandio a questa virtù sì dee 
se il Gioberti abbia indugiato insino a quarant'anni o in tal 
torno, ad istampare. Se egli avesse avuto sol mobile fan- 
tasia, spinto da appetito di gloria non si sarebbe restato 
dal pubblicare qualche libro. E che gli sarebbe potuto in- 
contrare? di dover manifestare poi dopo d’essersi inganna- 
to,e di dover mutar sentenza? E che perciò? Questo allora, 
come pur ora, valeva per titolo di lode non di biasimo, e 
molti dei filosofi del suo tempo davano l’ esempio di mu- 
tar le opinioni, come si mutano gli abiti. Se non che fu 
dopo che ebbe coscienza di se medesimo che veramente 
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egli divenne padrone dal suo intelletto, e l'applicazione 
ed il culto di esso fu governato dall’arbitrio. 


Quel moto dalla specie alla nazione, e da questa all'in- 
dividuo fu intrinseco e occulto, si avverò tutto dentro lo 
spirito del nostro autore; ora un altro moto dovea seguire 
in opposita direzione, cioè dall’individuo alla nazione, e 
da questa alla specie, ma in modo estrinseco e manifesto. 
Il pensiero nuovo che si era rivelato a lui, dovea divol- 
“garsì, divenire comune più o meno a tutti, e in fine tra- 
dursi in fatti esteriori. La sua successiva pubblicazione 
perciò dovea procedere non a caso ma a disegno e sotto- 
stare ad alcune leggi ed .ordini rispondenti all’indole ed 
essenza dello stesso pensiero. Il quale essendo l’attuazio- 
ne della mentalità virtuale specifica e nazionale nell’ indi- 
vidualità di Vincenzo Gioberti, come virtuale e potenziale 
si trovava nell'universale altresì. Quindi il compito di lui 
non potca esser altro se non se dì aiutarne lo svolgimento 
negli altri, e di farla in una certa tal guisa da ostreticante. 
Così come si era venuto esplicando in lui lentamente e 
a grado a grado così dovea farsene la pubblicazione. Chi 
vuol fruttare colle dottrine dee appiccarle all'ambiente 
in cul vive, cioè al luogo, al tempo, all'università in cui 
è collocato. Ogni innovazione politica, religiosa, filosofica 
dee avere le sue mosse e il suo addentellato nelle antece- 
denze. Altrimente vi sarebbe salto, non continuità stori- 
ca. Ma come essere vecchio e nuovo ad un tempo, tra- 
dizionale e novatore? Come comporre questi elementi? 
La risoluzione della difficoltà sta nel buon uso e nell'ac- 
cozzamento dell’essoterismo coll’ acroamatismo. Questo 
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versa nell'insegnar il nuovo, quello nell’accompagnarlo 
coll’antico e far che da esso esca. Nè questo è impostura 
o traviamento del vero; giacchè il nuovo in effetto ger- 
mina dall'antico, e l'invenzione dalla tradizione. Quindi 
l'insegnamento del nuovo sarebbe incompiuto, inesatto, 
se dal vecchio affatto si sequestrasse. Questa accompagna- 
tura del vecchio sta parte nelle cose, parte nelle parole. 
Nelle cose ; perchè non vi ha mai error sostanziale, onde 
ciò che chiamasi errore, ciò che è vieto, rancido, e si ha 
da sbandire, è sempre sostanzialmente vero, e diventa tale 
o no accidentalmente, mediante l'evoluzione, cioè il pas- 
saggio della mimesi alla metessi. Nelle parole; perchè gli 
uomini, dando molta importanza all’estrinseco e a ciò che 
pare, ammettono facilmente la novità quando si manlen- 
gono le formole antiche. Mediante questa doppia avverten- 
za, la continuità ideale non è rotta, e gli uomini sono Del 
bello guidati dal vecchio al nuovo, dall'errore al vero 
quasi senza accorgersene. I novalori incompiuti omeltono 
queste cautele, vanno a salli, e non fruttano. Non così i 
novalori e ingegni perfetti, come per esempio Socrale e 
Galilei. ! 

Mal vecchio in cui stava riposto tanta parte dell'essere 
nazionale era giudicato vano e nullo dalla scienza cocta- 
nea e foreslicra. Conveniva dunque in prima rimetter 
quello in credito, mostrandone il valore, l'efficacia, la vi 
ta. 11 pendolo non ponsi a bilico senza aver prima oscil- 

, Jato or da una parte, or dall'altra. Dacchè sì era levato 
affatto dalla scienza Iddio, bisognava affermare non esservi 
altra scienza che quella di Dio. E dacchè la ragione avea 
soppiantata la fede, l'intelligibile il sovrintelligibile, la fi- 
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losofia la religione, era mestieri far palese che senza fede 
sovrintelligibile, religione non potevasi dare nè uso di di- 
scorso, nè verità, nè civiltà vera. Spingere insomma da 
un eccesso all’altro eccesso opposto : restituire l'altro ter- 
mine della dualità, il passato; acciò unito col presente po- 
tesse partorire l’evo futuro. E questo fu il primo intento 
del nostro autore quando si mise ad estrinsecare il dise- 
gnò quale avea concetto nell'animo. Procedette per l’an- 
tagonismo degli estremi per meglio far cogliere l'armonia 
del mezzo, e cotal armonia nascose sotto il velame di una 
antitesi retlorica. 

Certo al primo sembiante egli e la sua dottrina doveano 
apparire indegni del secolo, essere stimati regressivi, non 
progressivi. Ma ciò non era un male, bensì un bene. L’im- 
portante stava che il passato apparisse non onninamente 
passato; che l'affetto nei cuori e l’idea nelle menti se non 
di tutti, di molli almeno, rinverdisse e di nuovo splen- 
desse. Quanto alla volgare credenza che al passato sì sa- 
grificasse il presente e l’avvenire, conferiva in ultimo anzi 
che nuocere al suo intento. Imperocchè la manifestazione 
di quella fulura armonia giungendo affatto nuova, avreb- 
be più scosse le imaginazioni e falla maggior presa sulle 
menti. Non sorse anche in lui impreveduta? Tornava per- 
tanto utile dissimularla, e quindi dissimulare la parte più 
nuova del suo pensiero; nè curarsi dell'interpretazione 
della moltitudine. Ecco perchè a proposito dei Prolegomeni 
pregava di dover indugiar il biasimo perchè la sua tragico- 
media era solo al principio del secondo alto, e per vedere 
quel poco bene o male, a cui poteva riuscire, bisognava 
aspettare la fine di tutto il dramma. Ora il dramma è tanto 
più eccellente e tanto piace più, quanto più la peripezia 0 
catastrofe viene inaspettata agli spettatori. 
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Nel pensiero di Gioberti la filosofia, la religione, la pa- 
tria stavano connesse non pure subbiettivamente, ma ob- 
biettivamente; non solo nello suo spirito, ma nell’ ordi- 
ne delle cose: e di tal connessione egli avea piena con- 
sapevolezza. Una filosofia più alta e compiuta avea tro- 
vata l'essere e la ragione della religione; la filosofia e la 
religione insieme congiunte, e costituenti una perfetta 
scienza ideale, avcano rinvenuta la mentalità e finalità ita- 
lica, cioè la missione che avea l’Italia nel mondo delle na- 
zioni. L'idea speculativa pertanto, l’idea rivelata, l’idea 
nazionale essendo unite intrinsecamente, così unite do- 
veano manifestarsi di fuori: la trattazione dell'una dovea 
procedere di conserva e serbare proporzione con quella 
delle altre; affinchè il pensiero nella sua estrinsecazione 
fosse governato da leggi non aliene e contrarie alla sua 
natura intrinseca. 

Il Gioberti imperlanto non ha detto io sono italiano e 
cattolico : dunque la mia filosofia debbe esser cattolica cd 
italiana; bensì ha detto la filosofia più alta e compita a cui 
son giunto col processo libero della mia mente m'ha mo- 
strato che la religione cattolica è parte intrinseca e com- 
pimento della filosofia, ed oltre a ciò, che l'una e l’altra 
sono un parto naturale del genio italiano. Io non tralterei 
la filosofia nella sua interezza sc la scompagnassi dal catto- 
licismo, nè provvederei che quella progredisse, se non ri- 
svegliassi e promovessi la virtù nativa dell'ingegno nostra- 
le. A volere che la vera scienza ideale, che consta d’intelli- 
gibile e di sovrintelligibile, fiorisca e porti frutti, è mestieri 
che si pianti nel terreno acconcio e che proprio l'ami. Non 
sì può voler il fine senza i mezzi accomodati: non si può in- 
slaurare una nuova sapienza, senza instaurare una nuova 
Italia. Bisogna pertanto che l'esposizione di quella serbi 
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proporzione c conformità collo stato morale e intellettuale 
di questa; e però debbo governare la mia penna per guisa che 
la classe più numerosa dei lettori sia dolcemente e gradua- 
tamente avviata alla cognizione del vero. Debbo sopratutto 
evitare con ogni cura che la mia dottrina abbia pure l’appa- 
renza d'essere contraria alla religione cattolica. Il che av- 
verrebbe senza fallo, se sul bel principio del mio corso fi- 
losofico spiattellassi il concetto del cattolicismo trascen- 
dente, e più puro, più conforme ad una religione in verità 
ed ispirito che mi sono formato nell'animo. Imperocchè e- 
ziandio una semplice apparenza basterebbe ad alienare le 
menti dei più dall'attendere a quella dottrina; la quale per- 
ciò non sì appiecherebbe, non germoglierebbe, non fruttifi- 
cherebbe, e col restare essa sterile, non sorgerebbe nem- 
manco l'Italia, e senza il risorgimento d'Italia la civiltà del 
mondo non progredirebbe. 

Mosse adunque il nostro autore dall'idea al fatto, dal- 
l’universale al particolare, dalla filosofia alla religione e 
alla patria, dalla scienza ideale concella nel suo animo al 
metodo di esposizione e divolgazione di essa. Fu la dot- 
trina stessa che gli porse la distinzione fondamentale di 
tutti 1 suoi scritti. Tale distinzione non è estrinseca, ma 
intrinseca, non pure storica, ma filosofica, non suggerita 
dal fine pratico che si propose, ma fondata nel vero ed in 
ispezieltà sulla nuova scienza da Jui creata, come più in- 
nanzi vedremo. Tutte le opere furono pertanto divise in 
essoleriche ed acroamatiche. 

E chiaro che le prime dovessero mirare più a rinver- 
dire il passato, che a gittare i semi dell'avvenire; atten- 
dere più alla pralica che alla teorica, a contrapporre il ge- 
nio nazionale al forestiere, elevandol'uno sull'altro : quindi 
essere antitetiche cd cecessive, ma di un'antitesi ed cc- 
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cesso soltanto apparenti, da contenere in seno una futura 
armonia: prevalervi in fine la polemica e la rettorica, la 
storia e la politica. All'incontro il carattere delle opere 
acroamatiche dovea esser più scientifico che pratico ; aver 
riguardo ad un’avvenire più o meno lontano nella filoso- 
fia, nella religione, nella civiltà : scoprire il nuovo aspetto 
dellascienza e del caltolicismo, lanuova forma civile d’Ita- 
lia, la dialettica del secolo ventesimo. 

It primo atto del dramma ch’ ci si propose di rappresen- 
tare fu composto dalla successiva pubblicazione delle opere 
essoteriche , come il secondo dovea comporsi dalla pub- 
blicazione delle opere acroamatiche. Se non che mentre 
rappresentava il primo atto gli parve bene di aggiungerne 
un'altro, che fosse di mezzo e di passaggio tra i due, sia 
che volesse che dall'uno all’altro si andasse altresì grada- 
tamente e quasi insensibilmente, sia che le circostanze 
esteriori così il consigliassero. ll primo alto comincia col- 
l’ Introduzione e finisce col Primato. Il secondo apresi coi 
Prolegomeni , e chiudesi col Discorso Preliminare alla ri- 
stampa della Teorica.-Il terzo ha principio col Rinnova- 
mento e dovea aver termine colla Riforma della Chiesa. 

Il Gioberti adunque nell’incominciare la pubblicazione 
dci suoi libri non pure aveva in fantasia un ampio e ben 
divisato sistema di filosofia, di religione, di civiltà, ma 
ancora avea fermato le leggi come estrinsecarlo, accioc- 
chè sortisse l’intento e fruttasse. Se nel 1840, o in quel 
torno, mentre l’Italia era stimato morta civilmente e mo- 
ralmente alcuno avesse detto ch’ella era rinata, perchè già 
sorto un novello pensiero, avente coscienza di sè, e per 
cui attuata successivamente ella ripiglicrebbe la signoria 
morale c civile del mondo, e di più che tal pensiero dimo- 
rasse ancora occulto nellamente di un uomo che insegnava 
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abamboli filosofantio filosofi bamboleggianti in un istituto di 
Brusselle, chi l’avrebbe prestato fede? Eppure la cosa sta 
appunto così; nè èmaraviglia. Imperocchè ogni nuovo svol- 
gimento della mentalità virtuale e cosmica sì attua e ma- 
nifesta in un grande individuo, che è l'atto primo della po- 
tenza e contiene in germe tutti i progressi succedituri. 


Se non che questo modo di considerare il pensator tori- 
nese sembra a qualcuno un effetto di stupida ammirazione, 
essendo chiarito falso da una critica profonda e nuova. 
Secondo la quale il Gioberti non ha alcuna dottrina pre- 
pensata e dotata di unità, e coerenza. Si pose a scrivere e 
stampare non già con un disegno ben fermato in mente e 
con un fine determinato, ma a caso, mosso da amore della 
religione, da carità della patria, o da vaghezza di gloria, con 
ingegno non maturo, con istudii non compiuti, con idee 
non ferme e ben contornate. Gli affetti, gli eventi lo so- 
spinsero or qua, or là, senza che egli abbia saputo signo- 
‘ reggiarli e guidarli. Quindi col mutar delle cose circostan- 
ti, egli mutò il suo modo di pensare: se in bene o in male, 
niente rileva: il fatto sta che mutò. Si venne spogliando del- 
l’uomo vecchio, sebbene non seppe, o non ebbe tempo di 
vestirsi a nuovo, e parer degno del secol suo. Pure smise 
certe teoriche stantie, come per esempio la essenziale dif- 
ferenza del sensibile dell’intelligibile. Altre trovate per 
far romore e trarre a sè 1 lettori, come la riflessione on- 
tologica, e la distinzione di essa dalla psicologica, alquanto 
modificò. Conseguentemente i suoi libri come la sua vita, 
son pieni di contraddizioni. Suppergiù egli fu un Lamen- 
nais italiano: quanlo in lui abbondò la fantasia, tanto fece 
difetto la ragione: onde val più come scrittore che filosofo: 
cominciato ad esser troppo ontodosso, finì col negare i 
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dogmi ed ì misteri e far buon viso al razionalismo germa- 
nico. Il che è messo in piena evidenza dalle opere postu- 
me, riscontrate colle anteriori, per cui sì fa palese che il 
pensiero di Gioberti, non era già formato, ma stava in for- 
mazione, e penava ad uscire dalla forma anticata per pi- 
gliare quella propria moderna. 

Tale è la conelusione a cui è giunto una critica che si 
tien profonda, c non è. Per mio avviso una critica profonda 
non debbe fermarsi all’ estrinseco delle cose, ma penetrar- 
ne l’intrinseco: ha da guardare non un sol lato, ma quanto 
più ne può: ed esaminare diligentemente tutti i fatti, ri- 
scontrarli insieme, congiungerli, cercarne le cagioni, sol- 
levarlì alle idec, con esse illustrarlì, ad esse unirli, e de- 
gli uni e delle altre comporre un sol tutto. Or se procedesi 
in questa guisa, niente appare più lontano dal verodiquella 
conclusione. E per fermo abbiamo esaminato il tirocinio 
intellettuale del nostro autore, e che se n’ è cavato? Che 
egli giovanissimo sapeva molto innanzi della filosofia sen- 
sista, e la giudicava sol vera. Ma dopo alcuni anni di stu- 
dî, sì persuadeva del contrario e abbracciava come verità 
inconcussa il razionalismo psicologico. Se non che pur 
questo, esaminato più accuratamente, gli si scoperse non 
del tutto vero; per cuì cercò la-piena verità nel pantei- 
smo, che pareva compiere le lacune, e sciogliere le diffi- 
coltà che offeriva il sistema anteriore. Per un pezzo tenne 
il panteismo e per conseguenza il razionalismo religioso 
non solo come la più compiuta espressione della verità 
delle cose, ma altresì come la più alta speculazione a cui 
potesse aggiungere la mente umana. Epperò confortava gli 
amici a studiarlo, lo predicava come attissimo ad invigo- 
rire la tempra nazionale, e poneva mano ad una opera fi- 
losofica seguendo i principî ed il metodo di tal sistema. 
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Nientedimeno appresso alcuni altri anni di più accurate n- 
cerche e profonde meditazioni s'accorge che nè anco esso 
ha tutti i numeri del vero e della certezza, ma ve n'ha 
un'altro migliore, che non è nessuno di quelli che avea 
primo abbracciati, sebbene sia la sintesi di tutti quanti. 

Vi sono forse pruove che l’autor nostro abbia abbando- 
nato anche quest’ultimo sistema, e passato a qualche al- 
tro stadio del suo processo intellettuale. Niente affatto: 
ve ne sono anzi del contrario. Certo se il Gioberti neppure 
in quello si fosse fermato, procedendo oltre, non poteva 
abbracciare il panteismo e il razionalismo religioso, altri- 
mente non sarebbe ito innanzi, ma rigredito. Infatti il pan- 
teismo, cioè l’unità di sostanza, gli sì era scoperto come 
assurdo, e perciò abbandonato per un sistema in cui l’uni- 
tarismo si accoppiava col dualismo; rispetto al qual siste- 
“ma 1l panteismo segnava un momento inferiore nell’ espli- 
cazione del suo pensiero. Il Lamennais dimorava colla 
mente nel razionalismo adulterino e nella vecchia forma 
religiosa del medio evo; quando abbracciò il sistema di 
Hegel in filosofia, e di Strauss in religione eglì veramente 
compiva un progresso, in quanto s'accorgeva delle lacune 
e dei difetti della vecchia speculazione, e cercava di pos- 
sedere un concetto filosofico e religioso migliore. Ma Gio- 
berti tal progresso avea già compito: per molto tempo 
avea pensato che 1 misteri si riducessero ad idce raziona- 
lì, ed 11 sovrannaturale fosse mito e simbolo del naturale, 
e quindi un solo essere si manifestasse sotto le apparenze 
mondiali e umane. 

Or se egli avea ripudiato questo modo di pensare, per- 
chè dopo un esame accurato gli era paruto non vero, non 
poteva abbracciarlo di nuovo; e d'altra parte risolutosi a 
professare un'altro sistema, questo dovea vantaggiarsi dal 
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primo se era stato preferito. Nè credasi che fuleggermente 
preferito. Dal tempo che si sa aver compiuto l'ultima mu- 
lazione e passaggio, che fu nel 85, a quel che pubblicò 
l Introduzione corrono quattro anni, or tale spazio per un 
uomo che spendeva nello studio gran parte del giorno co- 
me della notte, e che cera dotato d'una celerità di mente 
rarissima, non sembra forse sufficiente a squadrare minu- 
tamente in tutte le sue parti il nuovo sistema, e ad acqui- 
starne un pieno possesso, ed una distinta coscienza? 

Egli poi affermò più volte, in diversi tempi che un esa- 
me accurato di tutti i sistemi da lui ripudiati e di quello 
che professava, l’avea convinto non potersi dare una salda 
base a tutto lo scibile, nè unificare la scienza senza nuo- 
cere alla sua varietà , nè scoprire l'intreccio e tessere la 
vencalogia delle varie discipline, nè stabilire e legittimare 
i principî, 1 dali, 1 metodi scientifici, nè combattere con 
piena vittoria il sensismo, il materialismo, l’idealismo, il 
fatalismo, l’immoralismo, il pantcismo, l’ateismo, lo scet- 
ticismo, c gli altri mostri delle scienze speculative, nè ri- 
solvere molti problemi stati fin'allora insolubili (come per 
esempio quelli del tempo e dello spazio), nè fondare una 
vera filosofia della natura, della storia, delle religioni, 
delle lingue, delle scienze, delle lettere, delle arti, nè con- 
ciliare la filosofia con esse scienze; c sovralutto colla vera 
religione, nè assicurare il Cristianesimo e il catlolicismo 
contro i loro nemici, e ‘specialmente contro il protestanti- 
smo e il razionalismo che menavano tanta strage, nè porre 
un termine allo scisma e all’indifferenza religiosa che da 
tre secoli travagliavano l'Europa, nè ristorare lacadente ci- 
viltà, nè restituire agli affetti e alle attinenze morali della 
vila umana quel predominio che aver debbono sulle ma- 
tcriali, nè sovratutto riparare alla barbarie intrinseca ed 
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estrinseca, paesana e foresticra, che ne minaccia d'un se- 
condo medio evo più lungo e doloroso del primo, e tanto 
più formidabile in effetto, quando meno orrido e vicino 
in apparenza, se non assegnando una base inconcussa alla 
scienza, che è negli ordini naturali suprema moderatrice 
della mente umana; e questa base non potersi rinvenire 
fuori dell’ontologismo organico, vasto, potente, come quello 
della formola ideale, che era il sistema ullimo da lui pro- 
fossato. ! 

Or chi conoscendo l'animo schietto del Nostro, vorrà 
non aggiustar fede a questa sua affermazione? È come non 
credergli allorchè egli dice d'aver perseverato in certe 
opinioni, quando gli si è creduto per lo innanzi tutte le 
volte che sinceramente ha confessato d'avere mutate e 
inodificate le sue idee? Ad ogni modo l’importante sì è che 
la cosa che ei afferma è chiarita vera dalla sua conso- 
nanza con ciò che precede, e con quello che viene ap- 
presso. In fatti egli comincia il suo corso filosofico con 
un'opera, il cui titolo indica che la materia ivi cante- 
nuta è una parte, non un tulto, un'introduzione alla 
scienza, mon la scienza stessa. Quella poi è distesa per 
guisa che si rende palese l'autore aver innanzi agli occhi 
della mente non solo quello che scrive, ma altre cose an- 
cora, le quali dovranno illustrare, compiere e corroborare 
certe teoriche di cui appena si fa cenno. Nè dell’opera 
futura che dovea completare la prima, si dà solo una 
notizia vaga ed indeterminata, ma si specifica col nome di 
Protologia, mentre l'editore di Brusselle si obliga a pub- 
blicarla prossimamente. Così accade di dover rispondere 
ad alcune difficoltà mossegli da unamico; dice alcunecose 
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e poi sì scusa di dover essere oscuro per necessità, trat- 
tandosi di un problemadifficilissimo, la cui soluzione avreb- 
be potuto sol porgere nella Protologia, nella quale ora novi 
veramente la troviamo. E non v'è punto di dottrina, di. 
cuis'era promesso trattarsi in opere da doversi pubblicare 
in appresso, che in queste non sì rinviene trattato. Tutte 
poi le opere che si sono stampate postume, c la cui ma- 
teria a voce e per iscritto asseriva avere intera ce distinta 
in capo, si è scoperto essere state abbozzate nel periodo in 
cui era tutto intorno a dar fuori la filosofia essoterica. Il 
pensiero pertanto che simanifestava a grado a grado e suc- 
cessivamente agli altri, stava simultaneamente presente 
alla fantasia dell'autore. Così solo puossi spiegare il lega- 
me che la prima opera ha con l’ultima, gli addentellati 
che ciascuna ha con quelle che la seguono. 

Arrogi che dopo gli avvenimenti del 48 e 49, nel suo 
secondo esilio, egli ristampava la Teorica coll’intendi- 
mento di provare che le opinioni che egli avea nel 1890 
per nulla non si dilungavano da quelle professate nel 97. 
Orche poteva indurre 11 Gioberti a bruttare pubblicamente 
sè stesso di menzogna, se egli fosse stato conscio di aver 
mutato dottrina? Mostrarsi il più brutto simulatore e il più 
‘ svergognato impostore del mondo? (Qual ragione, che abbia 
solo una apparenza di verità, potrebbe assegnarsi a questo 
fatto? Non istavaegli inParigi? Ivi e anche in Piemonte non 
‘poteva stampare liberamente? Se il fingersi religioso c cat- 
tolico era proceduto dalle condizioni d'Italia, quando prima 
mente pose mano a stampare, perchè mutate queste, con- 
vinto che il Papa non più avrebbe aiutato il risorgimento 
italiano, s'induceva a riconfermare la dottrina primitiva? 
L’unione della fede colla ragione, della religione colla ci- 
viltà, non cera, come è, il motivo per cui la sua filosofia sia 
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apparita men nuova c pellegrina di quello Cho è? Ed cgli 
forse ciò non sapeva?! 

Insomma da qualunque lato vi fate a considerare la co- 
sa, siete condotto ad una conclusione tuttaopposta a quella 
dei critici del Gioberti. I quali però potrebbero dirmi, sia 
pur vero che dall'esame dei fatti si provi che il tuo au- 
tore adorato abbia creduto d'avere una dottrina ben con- 
nessa e armonica, e non si sia accorto delle contraddizioni 
che essa contiene, ciò non toglie che non vi siano: ei pro- 
sumeva di non dilungarsi dai primi pensamenti, e nel fatto 
se ne dilungava: or che importa a noi di quello che ci giu- 
dicasse di sè e della sua filosofia; noi abbiamo penctrali 
addentro in questa, e vabbiamo scorto intime ripugnan- 
ze, e ogni cosa sconnessa: in ciò si pare la superiorità e 
profondità della nostra critica, d'aver avvertito ciò che 
cra ascoso all'autore medesimo. 


Il che ne invita a dare uno sguardo a questo sistema fi- 
losofico, non a fine di descriverlo anche per sommi capi 
lulto quanto, ma col solo proposito di coglierne l’unità c 
l'armonia e mostrarla qui come una prova che le contrad- 
dizioni predicate di esso non nascono da un esame pro- 
fondo, bensì superficiale. Com'è nata questa filosofia del 
Gioberti? Dal bisogno di restituire l’obbicttività ideale e 
conciliarla colla cognizione subbiettiva che ne acquista lo 
spirilo. Questa cognizione si era trovata essere così fatta 
che ella muove dallo spirito come già esistente, è libera, 
compenetra se medesima, e l’obbictto conosciuto 0 è sua 
appartenenza, ovvero è con esso indissolubilmente ligato. 

" Se io avessi voluto creare un sistema nuovo di miscredenza, avrei 


saputo farlo quanto altri, c la via sarebbe stata molto migliore per pa- 
scere lo vanità letteraria e salire in voce di buon filosofo. Cart. HI, 527. 
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Ora sc questo modo di conoscere è il primitivo, sc vuol- 
si che corrisponda alla realtà, la conseguenza si è che 
l’obbietto deriva dal subbictto o è identico ad esso, Iddio 
è fatto dallo spirito umano, e se così piace, s'immedesima 
con lui: se poi si pretende che non vi corrisponda, allora 
non si potendo conoscere altrimente la realtà, è giuoco- 
forza confessare, che oltre il fenomeno, non possiamo sa- 
pere niente di certo e di sodo. Tra lo scetticismo del Kant 
e il panteismo dell’Hegcel, via percui si possa andare non 
ci ha. E il panteismo mostra di dare un obietto assoluto 
c ideale, manon il dà effettivamente. Di vero, quando l’ob- 
bietto ideale e assoluto è contenuto dall'atto dello spirito 
che ha consapevolezza di sè, l’obictio è solo apparente- 
mente assoluto e ideale: esso è relativo allo spirito e per- 
mischiato alla sensibilità dello spirito. Il pensiero umano 
come sl appresenta in quel modo di conoscere è una sin- 
tesi di sensibile ed intelligibile, se ad esso corrisponde la 
rcaltà, intelligibile assoluto e scusso d'ogni sensibilità non 
si può affermare. Nè che sia veramente obbicltivo, perchè 
quando l'obietlo non sì appalesa indipendente dallo spirito 
essoè successivo come questo, il processo è l'essenza delle 
cosc; quindi niente stà, tutto muta: tutto fluisce: il vero 
e l'assoluto non è, ma diventa: che è quanto dire che non 
sì può sapere e affermare niente di certo e fermo; c hiso- 
gna in ultimo acconciarsi con lo scetticismo. 

Ma non vi è un altro modo di conoscere? L'intuito del- 
l’ Ente assoluto e infinito non può connettersi senza con- 
fondersi coll’intuito dello spirito e delle cose create? Tra 
l'Ente c l'esistente non ci ha nessun mezzo? Questo mezzo 
il Gioberti lo rinvenne nell'atto creativo: il quale, sendo 
idea insieme e fatto, conforme a sè ha condizionato l'atto 
primitivo di conoscere. Ora il modo diconoscere in quanto 
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è uneffetto immediato dell'atto creativo, che in esso perdura 
continuo e immanente, deve aver doti diverse da quelle 
che ha quando è opera dello spirito in riposo come esi- 
stente e non già nel transito dell'atto creativo. Di quindi 
un doppio modo di conoscere, un doppio pensiero: l'uno 
| primitivo, immediato, diretto, continuo, invariabile, ne- 
cossario perenne in sè stesso, e infinito quanto al suo og- 
getto; l’altro secondario, mediato, indiretto, successivo, 
variabile, libero, interrotto, e suscettivo di mille modifi- 
cazioni. Il primo nasce dall’intuito incessante dell'ente ne- 
cessario e infinito, cioè Dio; il secondo dall'intuito delle 
esistenze. 

Parlando ora di questo pensiero secondario, è chiaro 
che appunto perchè esso ha per obbietto le esistenze, si 
spiega nel tempo, e i termini, ond’è costituito, il soggetto 
e l'obbictto, coesistono insieme in un punto, son pari am- 
bedue, e scambievolmente opera l’uno sull'altro. L' eser- 
cizio poi di esso debbe precedere quello del pensiero pri- 
mitivo. La scienza è coscienza: importa che lo spirito non 
solo sa, ma sa di sapere; e però che si apprenda e com- 
penctri sè stesso: c quindi usi il suo pensiero successivo. 
Ma cotale precedenza è cronologica, non logica. Il pen- 
siero successivo è un mezzo, non un fine. Per aggiungere 
al pensiero primitivo, dirello, immanente si ricerca uno 
strumento ; e cotale strumento è appunto quello. Confon- 
derlo però e scambiarlo con la cosa appresa per esso, e 
quindi giudicarla non altrimente fatta che a modo suo, è 
un errore gravissimo. Or questo errore è proprio della fi- 
losofia massime da Cartesio ad Hegel; perciocchè pretende 
trovare i principî e le leggi d'ogni vero nel pensiero in 
quanto ripensa se medesimo; c stima unica facoltà e me- 
todo acconcio alla scoperta di ogni qualunque verità es- 
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ser la riflessione. E che è altro l'Assoluto di Hegel, il suo 
Dio, se non l'animo consciente, il pensiero del suo pen- 
siero? E che maraviglia che così sia, se all'Assoluto, a Dio 
non si giunge sc non per un processo dialellico proprio ed 
intrinseco alla essenza dello spirito? 

Stando così la cosa, se il Gioberti dovea cominciare il 
suo corso filosofico dal discorrere in ispezialtà del pensiero 
riflessivo, gli era stretto debito altresì di mostrare ch'esso 
non costituisse il processo primitivo dello spirito, c con 
ciò combattere tutta la filosofia moderna. La riflessione 0 
il pensicro successivo in quanto ha per principio l’ esisten- 
za, 0 l’attività pensante , riguarda direttamente l’anima, 
cpperò il sistema che considerail processo successivo come 
unico e primitivo non male lo denominò psicologismo. 
La critica del psicologismo pertanto, inteso come un si- 
stema collocante il principio e la base dello scibile, o nel- 
l’anima, o in una qualunque cosa finita, relativa, contin- 
gente, creata, faceva parte integrale di un discorso sul 
pensiero successivo e riflessivo. Fu dunque fatta a disc- 
gno, non a caso; per necessità, non per volontà. Il psico- 
logismo poi sì combatteva non in tutto, ma soltanto in ciò 
che affermava, cioè d'essere il primo, anzi l’unico metodo 
di asseguire il vero; nel grado che cesso voleva tenere 
nella scienza filosofica, e che in niun mòdo gli appar- 
teneva. 

Laonde gli si contrapponeva l’ontologismo, che non 
muovea già dal sensibile all’intelligibile, dal contingente 
al necessario, ma bensì dall'intelligibile al sensibile e dal 
necessario al contingente. Coll’ontologismo però non si 
usciva dall'ordine riflessivo. Con esso si racconciava me- 
slio lo strumento, gli si aggiungeva qualche pezzo che gli 
mancava, e non altro. In fatti si provava che Pobbietto 
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ideale non istava dentro lo spirito, ma fuori, cioè sostan- 
zialmente si distingueva dall'atto mentale che l’appren- 
deva. Epperò il semplice ripiegamento dello spirito su di 
sè non l’avrebbe afferrato: bisognava a coglierlo uscire di 
sè, e volgersi ad un punto indivisibile, in cui l'oggetto 
toccava soltanto il soggetto, e formava l'unità della sin- 
tesi cogitativa. Non sarebbe perfetto lo strumento della 
riflessione, se oltre di piegarsi su lo spirito solo non po- 
tesse piegarsi altresì sullo spirito in quanto è unito coll'og- 
cito, cioè sulla relazione che passa tra il soggetto c l'ob- 
bietto. La riflessione dunque è di due specie: l’una psi- 
cologica, l’altra ontologica. 

La quale avendo un termine suo proprio, deve avere un 
oggetto scientifico tutto altro da quello dello spirito uma- 
no considerato semplicemente in se stesso, e quindi come 
puramente sensibile. Qual'è desso? È l'ente in relazione 
coll’esistenze e quindi collo spirito umano; è l'ente come 
oggetto della riflessione e del pensiero successivo. La scien- 
za che tratta di tale oggetto è l’Ontologia. E dacchè la ri- 
flessione è essenzialmente successiva, vi dee essere il pri- 
mo e il poi, il principio e le conseguenze. Or qual'è il 
principio dell'Ontologia? È una formola, cioè un giudizio 
che conliene non solo tutti i principii, ma i dati, i meto- 
di, ì fini. Qual'è questa formola? L’ Ente crea le esisten- 
ze. Ma dovea mostrarsi che la cosa appunto così stesse, 
c che l’idea dell'ente creante avesse tutte le qualità che 
convengono al primo principio. Quindi bisognò provarlo 
con l'analisi dell’ esistente, del contingente. Noi ab- 
biamo la percezione del contingente; ma questa non può 
aversi senza la percezione del necessario: 11 necessario 
precede dunque e dec creare il contingente: or il neces- 
sario è l'Ente, e il contingente, l’osistente: l'Ente erca 
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dunque l’esistente: Questa formola si mostra vera e pri- 
‘mitiva anche da ciò che essa porge tult'i principii razio- 
nali, e senza di essa non si può aver nulla: è presupposla 
in ogni sorta di giudizio, in ogni sorta di raziocinio, in 
ogni sorta di discorso. Contiene tutt'i principii assoluti ; 
identità, ragione sufficiente, e tutt’ì principii contingenti. 
Produce per via di connessione logica i soggetti assoluti, 
cioè Dio, lo spazio, il tempo; per via di creazione 1 sog- 
getti fisici. E come i soggetti delle scienze così ne genera 
il metodo. In fatti il sintetico e di deduzione, è l'ordine 
discensivo della formola; l’analitico e d'induzione, è l’or- 
dine ascensivo di essa formola. 

La formola ideale l’ Ente crea l'esistente è veramente il 
primo principio, il che include che noi abbiamo l’intuito 
dell'Ente creante. Ma come mai, se l'abbiamo, non ce ne 
accorgiamo? Come mai la formola può essere dimostrabi- 
le, quando ogni dimostrazione da lei deriva? Ciò sì spiega 
colla distinzione dell’intuito dalla riflessione. L’intuito 
sa, ma non sa di sapere, non ha di sè consapevolezza; ciò 
è proprio della riflessione che ripete i dettati dell'intuito. 
Ora niuno può considerare l'intuizione senza rifleltere, nè 
riflettere senza l’aiuto del linguaggio. Un uomo dunque 
che faccia astrazione dalla parola non potrà mai trovare 
intuitivamente Dio e la creazione. Ma al solo pronunziare 
i nomi di Dio, necessario, contingente, ragion sufficiente, 
trovasi riflettendo che nella sola percezione del mondo 
egli ha l’intuito di Dio e dell'atto creativo. Così chi ben 
guarda poi s'avvede che la dimostrazione al postutlo non 
fa che ripetere sotto forma di discorso ciò che cera già pre- 
conosciute sotto forma d' intuizione. 

La formola ideale è la cognizione più semplicemente 
e propriamente espressa dell'atto crealivo, in quanto pro- 
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ducendo l'individuazione finita e sostanziale di un'idea in- 
finita per opera di una sostanza egualmente infinita, ci dà 
la nozione di Dio, del mondo e della creazione. Perciò tali 
nozioni sono simultanee. Mediante l’analisi possiamo con- 
siderare parlitamente or l'una or l'altra: ma l’una non istà 
senza l’altra, ma tutte sono insieme unite ecostituiscono la 
sintesi primigenia della cognizione. L'Ente non può intuirsi 
senza l'atto creativo, ma molto meno senza tal atto può 
apprendersi l'esistente. La riflessione poi ci dà |’ Ente, 
come pensato da noi, ce lo mostra in relazione col nostro 
spirito. Ma lo spirito è in relazione coll’Ente, perchè vi è 
unito; e unito perchè creato. Ora la creazione dell'esistente 
è inseparabile dalla sua intellezione. L'Entecrea l'esistente 
conoscendolo come possibile. Non sì può dunque intuir la 
creazione, senza intuire l’idea che l’Ente ha del creato. 
Siccome dunque la creazione ci fa afferrar l’esistenza no- 
stra e ce la mostra nella dipendenza creativa dall'Ente, ce 
lamostra pure nella dipendenza intellettiva da esso, e per- 
ciò ce ne dà l’idca. 

Quest'idea pertanto è divina, e quindi le idee generali 
obbiettivamente considerate sono Iddio stesso, secondo la 
magnifica dottrina di Platone. Sebbene riflessivamente 
l'ideale appare distinto dal reale, e lc idee generali sono 
divisate e moltiplici, così però non istà la cosa, e in Dio 
le idee formano una sola Idea semplicissima e infinita, e 
l'ideale e il reale s'immedesimano insieme. Iddio dunque 
è l'Idca, l’intelligibilità delle cose; le quali sono intelligi- 
bili a rispetto nostro, perchè le veggiamo in Dio che come 
idcale ne è l'eterno esemplare, e come reale le tragge dal 
nulla. Or quest'intelligibilità divina che s' identifica colla 
realtà, ed è Iddio stesso, si differenzia essenzialmente dal 
sensibile, cioè dall’animo umano, nonaltrimente che questo, 
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contutte le altre esistenze sì differenziano sostanzialmente 
dall'Ente. Il sensibile che è l’uomo e le cose create, non 
mai fa una cosa colla intelligibilità divina, e infinita, cioè 
coll'idealità. Si lenga questo in memoria. 

Lo spirito percepisce l'esistente solo nell'atto creati- 
vo; onde ne segue che l'esistente in se stesso è sovrintel- 
ligibile. Or questo costituisce l'essenza delle esistenze che 
è inescogitabile. Così pure se lo spirito non può riflettere 
sull’enle intelligibile senza dividerlo e moltiplicare la sua 
unità, ne segue che vede l'Ente inadeguatamente. Ora 
una cognizione inadeguala non risponde pienamente all’og- 
getto e arguisce la non cognizione. L'Ente è dunque per 
un rispetto sovrintelligibile : di qui l'essenza divina. Il 
concetto dell'essenza in genere, del sovrintelligibile, può 
verificarsi psicologicamente nell'animo umano © quindi 
conchiudere che v'ha una facoltà speciale per apprender- 
lo, che può chiamarsi sovrintelligenza. Ma esso si prova 
poi ontologicamente mediante la teorica dell'atto creati- 
vo, e del modo riflessivo di conoscere. Il che mostra pure 
come lo spirito s'accorge del sovrintelligibile. Lo spirito 
paragona l’un termine e l’altro della sua cognizione, cioè 
il sensibile e l’intelligibile, e così è capace che vi ha un 
sovrintelligibile. Tentando indarno di tradurre il sensibile 
in intelligibile è sforzato a confessare la sua impotenza, e 
l’esistenza di qualche cosa che almeno nell’ ordine attuale 
lo sopravanza. 

Le quali cose qui appena schizzate furono macstrevol- 
mente tratteggiate in tutte le prime opere pubblicate dal 
nostro autore, e costituiscono la parte essoterica della dot- 
trina speculativa. Ma esse però non contentavano, e da- 
van luogo a non poche lacune, dubbietà, oscurezze. Per 
esempio, sì era distinto l’intuito dalla riflessione, ma l'in- 
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tuto che apprende l'Ente è tutt'uno, o fatto almeno nel 
modo medesimo, di quello che apprende l'esistente? In tal 
caso, dacchè nell’intuito dell'esistente il soggetto e l'oggetto 
sonpari, e l'uno agisce sull’altro, dee accadere lostesso nel- 
l’intuito dell'Ente; ma se per darsi intuizione di questo è bi- 
sogno che un atto del soggetto operi sull'oggetto, l'intuito 
immediato dell'Ente creante è impossibile e ripugnante, 
perchè l’intuito dovrebbe esistere già per intuire l'atto 
che gli dà l’esistenza, e se csiste, l'Ente ha già creato, per 
modo che per vedersi creante dovrebbe precedere e non 
precedere nello stesso tempo, il che è ripugnante. Oltre a 
ciò, la riflessione ripiegandosi su di sè per sua natura non 
può che muovere da sè, vale a dire dall’esistente all’ente, 
dal sensibile all'intelligibile. Si affermava ch’ essa poteva 
tenere un ordine inverso mediante la parola, che staccava 
l’uomo da sè e di volo il portava nell’intelligibile, e così 
rendeva possibile l'ordine ontologico che dall’ Ente scen- 
de all’esistente. Or questo ordine riuscirebbe in parte ar- 
bitrario; avrebbe per fondamento solo la parola, atteso 
che non si abbia contezza certa e scientifica che dell’ or- 
dine riflessivo, che va dal sensibile all’intelligibile. 

Non occorre addurre qui altri esempî di lacune e oscu- 
rezze che offriva la trattazione della filosofia essoterica, € 
che dette luogo a molte obiezioni, ad alcune delle quali 
l'autore istesso rispose, ma non in modo sempre chiaro e 
persuasivo, perchè ciò era impossibile, richiedendosi ap- 
punto la trattazione della filosofia acroamatica, dove do- 
vea mostrarsi l'essere e la natura d'un altro modo di co- 
noscere divérso e superiore al successivo e riflessivo. 

. I quale ha per oggetto proprio l'Ente creante, esclu- 
sivamente dall'esistente: onde l’immanenza di quello-sì 
trasferisce nell'atto che lo contempla, da cui perciò esclu- 


l — 445 — 


de anche ogni successione. Essendo csso una sintesi im- 
mediata tra l'infinito e ilfinito dee avere alcune doti specia- 
li, la più singolare delle quali si è che mentre l’ente creante 
operi in noi, noi non operiamo nell’ente, avvegnachè esso 
sia l'oggetto della nostra contemplazione. Dì tal che la co- 
gnizione è totalmente determinata dall’azione della causa 
creatrice, e quindi è una vera rivelazione infallibile. In 
questo stato primitivo e immanente della conoscenza l’ at- 
tività non è distinta nè separata dal pensiero, ma sono una 
cosa sola: quindi il pensiero non ha per causa immediata 
l’attività pensante, l'esistente, ma l'ente, che ad un punto 
crea l’attività pensiero. E perciò lo spirito non introduce 
nulla di suo nell'oggetto, essendo che questo sorge nel punto 
stesso che sorge esso all'esistenza, e non prima può spie- 
gare un suo proprio atto che già pensa: anzi l’attività sua 
essenziale è appunto il pensiero. In questo modo l’ Ente 
affatto scusso d’ogni proprietà subbiettiva si offera al no- 
stro pensiero immanente. Nel quale per conseguenza non 
può avvenire che lo spirito abbia coscienza di sè: sebbene 
in certo modo esso pur sì conosca: ma questo modo pri- 
mitivo di conoscersi è come unocchio che vede la luce e se 
stesso nella luce, perchè la luce è la sua essenza. Si co- 
nosce non in sè come esistente, ma nella sua causa e nel 
transito dell’atto creativo. 

Il pensiero immanente è un intuito puro dell'intelligi- 
bile, ed è come un termine, un effetto che risguarda l'ente 
intelligibile come il suo principio e la sua causa. È per- 
fetto, identico in tutti gli uomini, non suscettivo di pro- 
gresso, necessario, estemporaneo; coglie l’intelligibile tutto 
unito nell'unità infinita dell'ente creante: cpperò in esso 
tutti i veri sono simultanei e cireuminsedenti gli uni ne- 
gli altri: è una percezione dell'ente senza giudizio: im- 
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perocchè ogni giudizio importa un atto di attenzione e di 
coscienza che non vi può aver luogo, essendo esso incluso 
nell'atto creativo dell'ente, il quale come solo veramente 
opera, così solo veramente afferma, e dà luogo a due giu- 
dizî obiettivi, i0 sono, io creo. 

Quindi segue che il pensiero immanente non può essere 
afferrato direttamente, giacchè ogni atto di attenzione 0 
riflessione implica un giudizio umano, e sì riferisce al pen- 
siero successivo. Parimente esso da sè solo non fa scien- 
za, la quale è coscienza: porge soltanto la materia con- 
fusa, il germe della scienza, la quale è perciò la sua espli- 
cazione, mediante la riflessione e la parola. Ma nella ri- 
flessione tutto è successivo, e nell'intuito tuito è simul- 
taneo: qui ogni vero è legato e circuminsedente negli al- 
tri, c nella riflessione è spezzato e separato: l'una è nel 
tempo, l'altro è estemporaneo: la riflessione ha del su- 
biettivo, l’intuito è onninamente obbiettivo. La scienza 
adunque non sarebbe vera, perchè mal risponderebbe alla 
realtà delle cose appresa dall’intuito, o pensiero immanente. 
Per divenir vera conviene che la riflessione mediante il 
nessologico, congiunga, armonizza, e dia una certa unità alla 
moltiplicità dci veri,iquali mentre mutuamente dipendano 
gli uni dagli altri, sian signoreggiati, non però assoluta- 
mente, da una verità suprema. Così il pensiero successivo 
diviene uno strumento accomodato ad indirettamente ap- 
prendere il pensiero immanente. Il quale non è già che 
non vegga, sol non sà di vedere. Conciosiachè non si com- 
penetra, nè sì possiede come compitamente esistente. Non 
avverte la voce che in sè risuona, perchè non sà ancora 
distintamente cui è diretta. Ma quando lo spirito sà dì csì- 
stere compitamente, quando dopo aver acquistato piena 
coscienza delle idee, perchè vedute divise e frastagliate, 
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le ha ricomposte ad unità scientifica, squisito specchio del- 
l’unità ideale e intuitiva, questa gli riluce alquanto, per- 
chè lanube che la nascondeva, sitrovava appunto nello spi- 
rito. Così collegando le due facoltà, i due pensieri, e scam- 
bievolmente aiutandosi, sollevando la scienza dal crono- 
topo all’immanenza, aggiungendo la Protologia all’ Onto- 
| logia, si asseguisce la più alta, la più salda e più perfetta 
cognizione che è data all'uomo quaggiù di avere. 

Al doppio stato del pensiero fa riscontro un doppio stato 
della natura: e non è maraviglia, perchè spirito e natura 
costituiscono l’esistente. L'esistente in quanto è creato 
dall'Ente dee simigliarlo, anzi partecipare le doti di que- 
sto per quanto ne può capire. Ora l'Ente è uno, infinito, 
essenzialmente ideale e creatore. L' esistente adunque 
debbe essere altresì uno, salvochè l’unità essendo finita 
ha da includere la moltiplicità, e quindi essere una unità 
moltiplice o un moltiplice uno. Parimente avere un'intel- 
ligibilità relativa, un'infinità potenziale, e una virtù con- 
creativa, che rispondono all'identità assoluta, all’infinità 
attuale e alla virtù creatrice dell'Ente. Quest'analogia tra 
l’esistente e l'ente, tra la copia e l'originale è significata 
colla voce metessi, che dice appunto partecipazione. 

La metessì è l'universo come un’intelligibile unità, che 
riunisce nel suo seno un numero sempre crescente di for- 
ze. Vi sono tre metessi: iniziale, media, attuale. Ora la 
metessi media si differenzia dalla prima e dall'ultima per 
ciò massimamente che vi prevale la moltiplicità all'unità, 
il caos all'ordine, il sensibile all’intelligibile. La metessi 
media è il passaggio dalla metessi iniziale alla finale. Or 
questo passaggio importal'uscita del diverso dal medesimo, 
degli individui dalla specie, c come momento intermedio 
stringe insieme potenza con atto, cd ha le qualità contrarie 
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dei due estremi. Ora avendo essa alcune note proprie e 
speciali vien bene contrassegnarla altresì con un vocabolo 
particolare e chiamarla mimesi. | 

La mimesi è l’esistente nel momento di passaggio, e 
quindi come disgregato, disordinato, pugnante, sensibile. 
L'èsistente è intrinsicamente intelligibile, ma l’intelligi- 
bile relativo in quanto trapassa dallo stato potenziale al- 
l’attuale, entra nel cronotopo, si frange, implica ed oscura 
mediante la poligonia ed il flusso, l'una che appunto ap 
partiene allo spazio e l’altro al tempo, e però si muta in 
sensibile. Il sensibile è l’intelligibile in quanto fugge da 
sè ed è sottoposto al discreto dello spazio e del tempo. È 
implicamento ed esplicamento nello stesso tempo: oscu 
rezza e luce : non può pensarsi e pure in qualche modo si 
pensa: è sopratutto un intelligibile relativo e potenziale: 
una relazione dello spirito umano agri esplicato colla na- 
tura anche male esplicata. 

Lamimesi è essenzialmente progressiva, cioè che cresce 
sempre l'elemento metessico, in quanto la metessi iniziale 
si va sempre attuando per diventare finale. Ora in tal pro- 
gresso può considerarsi un grado minimo di attuazione od 
un grado massimo: uno stato in cui il disgregamento, ll 
disordine, la pugna dei diversi e dei contrart, e in somma 
il sensibile predomina; ed un altro stato in cui l’unità, l'ar- 
monia, la pace degli opposti e conseguentemente l’intel- 
ligibilità loro prevale; e così distinguere una mimesi e me- 
tessi, e una metessi e mimesi. Nell’una la mìimesi è per- 
fetta e appena v'ha inizio di metessi; l'esistente è sensi- 
bile e pochissimo intelligibile. Nell’ altra la mimesi è de- 
crescente e la metessi crescente, quindi l’intelligibilità 
dell'esistente è maggiore della sensibilità. 
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Più la mimesi si avvicina alla metessi finale, più cresce 
l’intelligibilità ed unità delle cose. Il qualitativo infatti 
della metessi è l'unione, la relazione: relazione di tutte le 
cose tra se, e relazione di esse con Dio. Quindi due unità: 
metessica e concreativa, e l’unità divina dell'atto creati- 
vo. Ma le cose, in quanto diverse e contrarie sì veggono 
unite e armonizzate nel pensiero, esse dunque si accosta- 
no ad unità secondo che si mentalizzano, e di sensibili di- 
vengono intelligibili. Tutto dunque sì avvia a diventare 
pensiero : l'essenza delle cose è veramente il pensiero, 
perchè è la metessi. Ma si badi ben qui, che il pensiero 
creato non è l’increato, come la metessìi non è l’Idea. 01- 
tre a ciò il pensiero sì dee considerare non come una 
semplice unità, bensì come una gerarchia. Non come una, 
ma più facoltà: come una facoltà specifica, non indivi- 
duale, per cui ammette più gradi. I due caratteri generici 
del pensiero sono: l'unione degli oppositi, e la causalità 
efficiente e finale. 

La più grande c perfetta unità c intelligibilità, non tro- 
vasi nell’ordine attuale, nella metessi intermedia, ma nella 
metessi finale, che è pura e stabile. La metessi assoluta 
consiste : 1° nella conversione del sensibile in intelligibile 
relativo, e del sensiente in intelligente; 2° nella comuni- 
cazione dell’intelligenza coll’ infinito, mediante la cogni- 
zione dell’ essenza ; 3° nella comunicazione dell'amore col- 
l'infinito, mediante la beatitudine effettiva; 4° nella sem- 
piternità o immanenza finita; 5° nella ubiquità mentale o 
immensità fimta. Essa è dunque il compimento e fine del 
secendo ciclo creativo, e pertiene allo stato oltramondano 
cioè alla palingenesia. 

La quale appunto è l'unificazione attuale e l'attuazione 


dell'essenza degl'individui cosmici. Oggi tale umficazione 
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e attuazione non esiste. Le specie e i generi, certo sono 
concreti come gl'individui, ma questa concretezza nello 
stato presente è solo virtuale. Ora essa sì attua perfettamen- 
te nella palingenesia e in quanto si attua accade l’unifica- 
zione dell'essenza cosmica e quindi la sua rivelazione. 
Quindi tutto sarà unito e tutto rivelato, che ora è pù o 
meno disgregato e nascosto. Oltre a di che la palingenesia 
importa il trapasso dallo stato successivo ed esteso allo 
stato semplice ed immanente, cioè dal discreto al conti- 
nuo, e la cessazione del sensibile e della mimesi. 

La Palingenesia è di là dallo spazio e dal tempo, è oltre- 
mondano. Ma qualche cosa di essa può trasparire nel corso 
della vita cosmica e della Mimesi? Può; ec effettivamente 
vi trasparisee mediante un secondo atto creativo: il che 
costituisce la rivelazione, il sovrannaturale. Il sovrannatu- 
rale è un'anticipazione palingenesiaca: è la preoccupazio- 
ne del secondo ciclo creativo: esso dunque compie la na- 
tura; innalza la natura ad uno stato più alto e perfetto. 
Laonde la teorica della metessi ci conferma e spiega ciò 
che diremmo sul sovrannaturale nella parte essotenca 
della dottrina. Il sovrannaturale è una precessione palin- 
genestaca, ora la palingenesia è il compimento della me- 
tess: il sovrannaturale compie dunque la natura. Esso è 
l’anticipazione di un ordine d'idee e falti superiori alla 
natura presente. Perciò la rivelazione che ce lo scopre 
innalza la ragione sovra la condizione naturale. E siccome 
non può mai avvenire che la mimesi cessi affatto nello 
stato attuale e si tramuti in metessi pura e stabile, così la 
ragione non può mai immedesimarsi colla rivelazione, e le 
idec coi dogmi. La rivelazione pertanto, il sovrintelligi- 
bile, il sovrannaturale sebbene scemino, giammai non si 
annientano; e la religione cristiana starà coi suoi dogmi, 
e riti lontana quanto il mondo c la specie umana. 


Da ciò tutto che or s'è veduto apparisce manifesto che 
incoerenza, contraddizione nella dottrina logicamente con- 
siderata nemmanco ci ha, e quindi cade così l'ipotesi dei 
critici, come una gratuita asserzione, non fondata nè nel- 
l'esame accurato e profondo dci fatti; nè delle idee. Anzi 
s'è rinvenuta la spiegazione di quella apparente contraddi- 
zione che ha tratto in abbaglio 1 pochi critici di buona fe- 
de. Imperocchè ora è chiaro che quella antinomia non è 
altro che la diversità del doppio modo di conoscere, del 
doppio pensiero, del doppio stato delle esistenze. Avendo 
presa per una sola, due scienze distinte e diverse, l’Onto- 
logia e la Protologia, pubblicate l’una dopo l’altra, si è 
creduto di cogliere in contraddizione l’autore, quasi ciò 
ché si affermava nella seconda negasse il detto nella pri- 
ma. Ma questa negazione non ci è: il pensiero immanente 
non esclude 1l successivo, nè la metessi, la mimesi ; e così 
viceversa. Anzi siccome la possibilità l’esistenza il valore. 
del pensiero successivo dipende dall’immanente, così non 
potea trattarsi di quello senza aver presente alla mente 
questo, e dettando l’ Introduzione si dovea aver in capo la 
Protologia. L’indole del psicologismo, l'impossibilità sua di 
porgere alcun che di veramente ideale, obbiettivo, immu- 
tabile non sarebbe potuto essere propugnato con tanta si- 
curezza, senza che già non sì avesse avuto pronta la solu- 
zione del come l’obietto ideale senza subbicttivarsi fosse 
potuto esser appreso. Sicchè la germana notizia dell'idea 
comprova il fatto, la interpretazione esatta della teorica 
illustra e conferma la pratica, e l’idea ed il fatto, la tco- 
rica e la pratica insieme accozzate porgono un ritratto 
“della mente, della dottrina, delle opere di Gioberti così 
armonico, così perfetto da potergli trovare nell'istoria 
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altro che lo somigha, non già che sia più squisitamente 
bello e stupendo. 

Questo ritratto senza dubbio non è quello che fin'ora 
s'è mostrato alla gente; e varie e molte sono state lc ca- 
gioni della mala prova dci pittori nel ricopiarlo. Ma una di 
esse è che tutti più o meno han pigliato a gabbo la loro im- 
presa; tutti più o meno hancreduti che non portasse il pre- 
gio dispendere lungotempo e molta falica intorno a questo 
lavoro. Per un giudizio anticipato tanto dei Rosminiani, 
quanto degli Egeliani, come filosofo il Gioberti non valeva 
gran cosa, perciò essi più che sforzarsi a penetrare 1] pen- 
siero di lui, si sono brigati a censurarlo, e chiarirlo vano, 
pucrile, sofistico. Lascio stare quelli che l'hanno stravolto a 
disegno per odio di quei progressi civili e religiosi, i quali 
ad esso appunto si appoggiavano, e trovavano il loro va- 
lore speculativo. Ma quando si ha la mente preoccupata 
in guisa da credere che i libri che si hanno sotto gli oc- 
chi son poca cosa, è maraviglia che non si va oltre le pa- 
role di essì: che vuolsi interpretare l'intenzione dell’au- 
tore non dal contesto, ma da testi isolati, spiccati, tron- 
chi: che si presuppone negarsi ogni cosa che si tace, e sia 
un'aggiunta, una pezza tutto ciò che si dice appresso; e in 
fineche non distinguesimai i diversi rispetti in cui son con- 
siderate le idee e le cose? Or questo procedere è comune 
a tutti i critici del Gioberti. 

Eppure se vha sistema che a bene intendersi richieda 
non pure grande e tenace attenzione, ma mente libera e 
. animo spregiudicato, quello è appunto del filosofo torine- 
se. Essendo esso alieno dal modo di speculare delle scuole 
regnanti, bisognava uscir fuori di queste per asseguirne il 
vero e proprio intendimento. Un sistema essenzialmente 
nuovo può capire e far la critica del passato, non queste 
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di quello. Conciosiachè l'atto ha coscienza della potenza, 
ma non la potenza dell’atto, e un nuovo sistema è più at- 
tuale del precedente. Il che è sì vero che il Gioberti stesso 
non si accorse degli errori, delle lacune, delle debolezze, 
delle ripugnanze del psicologismo e di tutta la filosofia mo- 
derna, se non quando il suo spirito avea avverato una nuo- 
va evoluzione e partorito un’altra dottrina. 

Or come ben penetrar questa, stando tuttavia nelle pas- 
sate? Il Professore Bertrando Spaventa, senza uscir di He- 
gel, ha voluto far la critica della filosofia del Gioberti, ed 
ha mostrato col suo esempio che ciò era impossibile: per- 
ciocchè non ostante il suo ingegno e la sua dottrina non 
è giunto a comprendere la filosofia che presumeva criti- | 
care. E per fermo che è per il critico illustre l’idealità ob- 
biettiva, l'autonomia giudiziale dell'idea, se non pocsta, 
e metafora? Che è l’atto crealivo se non una parola senza 
più? Quando il Gioberti a conciliare e armonizzare le opi- 
nioni opposte tragge in mezzo un terzo conciliativo che si 
fonda sul principio di creazione, crede il critico che que- 
gli faccia come il volgo, che non sapendo in qual modo 
spicgare certe cose, ricorre alla potenza creatrice di Dio. 
E non bada che l'atto creativo è idea e fatto, e legge del 
pensiero e del mondo, e come tale entra nell’enciclopedia 
e nella realtà. Così non s'accorge che la dialettica pel pen- 
sator torinese cade nell'esistente, cioè nella natura e nello 
spirito umano, non nell’Ente,in Dio ; nè che v'ha una dop- 
pia dialettica : la subbiettiva che fondesi sull’identilà, e 
l’obbiettiva che ha per base l'armonia: sicchè nel processo 
riflessivo dello spirito umano la dialettica dell'Ente procede 
per trasformazione psicologica; quelladell’esistente per con- 
ciliazione ontologica. L'identità poi che per Gioberti ‘corre 
tra l’intelligibile e l'Ente, il critico la scambia con l’iden- 
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Lità Lra il nostro pensicro c l'Ente, tra l'intelligenza uma- 
na c la divina, perchè in tale identità stà il sistema di He- 
gel. Parimente confonde il pensiero successivo coll'im- 
manente, c punto non sì addà che nella essenziale distin- 
zione dell'uno dall'altro è riposto tutto il sistema di Gio- 
berti. Non è maraviglia quindi che la teorica della metes- 
si, c della mimesi, ce tutta quanta la dottrina dell'esistente 
sia sfuggita al suo acume, e avendo letto che il sensibile 
è un intelligibile implicato e l’intelligibile un sensibili 
esplicato, ha creduto che l’intelligibile relativo fosse una 
cosa stessa coll’assoluto, e poi ne ha concluso che così il 
sovrintelligibile si venisse a negare, quando appunto esso 
risulta dal doppio stato dell'esistente, e dell'inlelligibile 
relativo. Quello che fa maraviglia si è che il critico attri- 
buisce al Nostro alcune opinioni da questo espressamente 
ripudiate, c così combatte Gioberti con Gioberti. Il quale 
per esempio avea nolato che se l'Ente non si apprende 
unito all'atto crealivo non ci era verso ad evitare il pan- 
teismo di Spinoza; ed il critico presuppone che dottrina 
di Gioberti appunto sia l'apprensione dell'ente diviso dal 
l'atto creante per darsi l’aria d'aver scoperto lo spinozismo 
nell’autore da luì preso a criticare. 

Se non che sarebbe troppo lungo annoverare tutti gli ab- 
bagli, in cui è incorso l’illustre critico ; all'incontro questi 
notati son più che sufficienti a provare l'assunto. Certo non 
gli è entrato lutto ciò che è veramente nuovo e pellegrino 
nella dottrina dell'italiano, e dal tedesco la differenzia. 
Epperò in vece di vedere nel sistema del Gioberti un vero 
progresso speculativo, e una nuova evoluzione dello spi- 
rito umano, ha stimato che se per avventura fosse inquello 
del buono ciò non istava in altro che nell'accettare e npe- 
tere aleune idee dell'Hegel. Quindiehe il carattere suo qua- 
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litativo fosse un processo dal vecchio scolaslicismo al mo- 
derno egelianismo , dal gretto filosofar nazionale al largo 
specular forestiere, dall'autorità della fede alla autono- 
mia della ragione, dai dogmi alle idee, dal religioso al ci- 
vile: processo istintivo inconscio di sè, e quindi ignorato 
dal Gioberti istesso, 11 quale perciò sì era involto in una 
continuata contraddizione, ce mutando, non sapeva, c non 
avvertiva di mutare essenzialmente dottrina. 

Quando io presi in mano 1 libri del Gioberti non ebbi 
intenzione nè di lodarlo, nè di censurarlo, ma solo d’in- 
tenderlo, e vedere se mi porgesse quella verità e certezza 
che andavo cercando, e in altri non avea trovato. Non es- 
sendo prete, nè laico stato dianzi prete, non appartenendo 
ad alcuna consorteria, vivendo appartato, e quasi isolato, 
non avendo fretta di aggiungere a qualche cosa di vero, con- 
vintoche la verità non vuol far copia di sè, se non a chicon 
perseveranza la segua, e con isforzi la conquisti, senza pre- 
occupazioni, nè cattoliche, nè egeliane o d'altra sorte, poco 
importandomi se il mio autore mì apparisse pantcista, ra- 
zionalista, ateo o paterino non è maraviglia ch'io sia ar- 
rivato ad una conclusione diversa da quella di coloro che. 
avanti a me hanno esaminala e discussa la dottrina del 
pensatore torinese. E per fermo 10 sostengo che il pensiero 
del Gioberti non sia più intrinsecamente mutato dal tempo 
della pubblicazione dell’Introduzione, ma non dico con 
certuni che in questa opera e nelle altre che in breve in- 
tervallo la seguirono, sì contenga tutto esso pensiero. Pa- 
rimentle riconosco che nelle opere postume apparisca una 
altra maniera di filosofia, ed un altro aspetto del vero, 
ma nego a certi altri, che tale diversità sia contraddizio- 
ne, c affermo che le due parti diverse sono due distinte 
scienze che armonizzano tra loro, c la cui armonia stava 
con piena consapevolezza nella mente dell'autore. 
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Siffatlo pensiero come uno e armonico, c in ispezieltà la 
parte sua acroamalica, apparisce e sì mostra alla gente ora 
la prima volta in queste carte. Nè ciò che dico è una sciovc- 
ca millanteria. Lo Spaventa stesso ha confessato di non sa- 
pere che fosse la Protologia, e qual luogo avesse nella di- 
visione della filosofia; e il Ferri testè non ha mostrato me- 
glio di saperlo. L'essere, la natura, il valore della filoso- 
fia acroamalica, la sua essenziale distinzione dalla essote- 
rica, il nesso che le congiunge, l'armonia che corre tra di 
esse, ciò tutto da niuno di loro è stato avvertito, non che 
trattato c discusso e conseguentemente nemmanco da al- 
tri. Nelle scuole d'Italia fin'ora ha regnato la filosofia es- 
solerica, e i cultori di questa sono tenuti per seguaci del 
grande italiano. E questa filosofia sì è insegnata come stante 
da sè, come tutto, non come una parte, che abbia un va- 
lore relalivo, provvisionale, c si appoggi in un altra scien- 
zasupcriore. Fin'ora nell’Ontologia si è ereduto che stesse 
riposta tutta quanta la dottrina del nostro filosofo, c mu- 
no s'era brigato di distinguerla dalla Protologia, notarne le 
differenze, e mostrare come in questa avesse la sua base 
c il suo fondamento. E siccome nel pubblicare la filosofia 
essoterica l’autore chbbe in mira di restituire il passato, 
la fede, la religione, il sovrannaturale, e contrapporlo alla 
speculativa moderna negatrice delle delte cose, onde dal 
cozzo dei due estremi, del passato e del presente, della fede 
e della ragione uscisse l'armonia futura del mezzo, perciò 
si è accreditata l'opinione che tutta Ta dottrina del Gio- 
berti fosse troppo timida, troppo ossequente all'autorità, 
alla fede, poco libera, razionale, scientifica, e siffatta che 
se dee piacere a preti, non può affatto contentare i laici. 

Questa è stata una delle cause, per cui l'Egelianismo 
acquistò quel dominio che ancora non ha perduto. Esso si 
predicò come la sola speculazione degna di secolari e di 
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uomini non timidi amici del vero, a cui è legge e guida e 
signora la sola ragione. Si pose come contrapposto della 
filosofia essoterica di Gioberti, e là combattè appunto come 
servile, clericale, incerta, ripugnante e avviantesi a dive- 
nir egelianismo. Laonde non cadrà se non quando sarà ri- 
conosciuta la filosofia acroamatica che meglio di esso, e in 
modo più pellegrino, più profondo, più ardito mostra spie- 
gare la natura di Dio, dell’uomo e dell'universo. 

Il perchè sopra di essa dehbesi ora rivolgerel’attenzione 
degli studiosi. E bisogna cominciar dal distinguere ormai 
nella controversia intorno aGioberti la tesi storica dalla fi- 
losofica. Mi dichiaro. Che il pensator torinese perventi anni 
abbia atteso allo studio della filosofia: che in questo lungo 
periodo abbia trapassato da un sistema ad un altro, trovando 
1] primo imperfetto, e credendo che il seguente contenesse 
la perfezione e tutta la verità: che verso l’anno trentacin- 
quesimo, scontento di tuttii sistemi conosciutieine creasse 
un altro nuovo: che in questo processo mentale fosse spinto 
da un moto intrinseco, spontaneo, istintivo: che nel rin- 
venire la nuova dottrina ci rinvenne la propria vocazione, 
quella della sua patria e della specie: che tal dottrina in- 
nanzi di assicurarsene e divulgarla, sottoponesse ad ac- 
curata minuta e profonda esamina per alquanti anni: che 
dopo tal lavoro acquistatone pieno possesso, e risoluto del 
fatto suo, sì disponesse ad insegnarla altrui: che ne divi- 
desse la materia, ne designasse le parti, stabilisse le opere 
che doveano precedere da quelle che doveano succedere, e 
assegnasse pure ad esseil nome: che quest'ordine ed 1 titoli 
delle opere non fossero presi a caso, ma cavati di dentro 
alla stessa dottrina, e rispondenti allo scopo di essa: che 
contenendo questa una riforma nel pensiero italiano e nel- 
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stata divulgata concertecautele eleggi proporzionalcapro- 
durre l’effetto riformativo e i debiti frutti: che perciò i 
suoi libri riuscirono altrettante azioni: che da essi sia co- 
minciato unnuovo moto morale ecivile nella penisola: che 
gli eventi i quali si successero in Italia non mutarono essa 
dottrina, per ciò massimamente che la materia ancora non 
divulgata sì trovasse già raccolta in manoscritti anteriori 
ad essi eventi, queste cose ed altrettali appartengono 
alla pura storia, si provano coi fatti e colle testimonian- 
ze; chi vuol negarle, bisogna che opponga altri fatti ed al 
tri testimonî ; qui non han luogo ipotesi : la figura storica 
del Gioberti dee ricavarsi dai fatti, dal loro intreccio e 
dalle loro relazioni, dai consensi innumerabili e svariatis- 
simi che sono tra loro: se altri è avviso che io mal l'ho 
ritratto, contrapponga altrì fatti e li collega diversamente: 
staremo a vedere. | 

Ma intanto si presuma pure poter dimostrare che inbiv- 
berti non ci sia stato un disegno preconcetto, nè costanza 
d'idee diattie di opere, da ciò tutto non segue che eglianche 
quasi senza accorgersi non abbia messo in luce un sistema 
filosofico, che abbia un principio un metodo un fine a sè, 
che sia coerente ce tutto d'un pezzo. Tanto che non segue, 
che io dai suoi scritti l'ho pure ricavato. Certo altri può 
credere che quale si è qui esposto neppure abbia quella 
unità, fermezza evidenza che gli si è attribuito; sia pure. 
Ma in tal caso ei debbe mostrare la sua tesi filusoficamen- 
te, cioè a dire cavando le sue obiezioni da entro il sistema 
stesso. Bisogna che l’idea razionale che qui si trova de- 
scritta di esso sistema, si dimostra non esser suscelliva di 
rigore logico, i varî concetti ripugnare tra loro, o pure non 
avere il debito legame. Nell’esaminare e nell’ oppugnare 
tal sistema non conviene più procedere per letterale in 
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terpretazione, pescando nei libri pedantescamente parole, 
frase e conchiudere che non tengono insieme, ma all'in- 
contro si dee procedere intimamente, psicologicamente, 
ponendosi da quello stesso punto di prospetliva che si è 
additalo, e da qui squadrare tutte le idee e giudicare se 
accordano, se hanno fondamento, evidenza e certezza. 

Si può anche oggi disputare storicamente sulla propria 
intenzione di Platone intorno all’obiettività delle idee, ma 
chi per abbattere questa teorica, in vece di rivolgere gli 
strali contro le ragioni e l'evidenza che la sostengano, si 
servisse di testi staccati e tolti da Platone mostrandoli o 
non chiari, o non coerenti, o non fermi, ei farebbe ride- 
re. Il savio Ateniese può appena avere accennato tal dot- 
trina: può averla involta in fantasie ed esposta senza gran 
precisione, e mescolata con qualche errore. Ma la teorica 
dell’obbicttiva realtà dell’idee, come ora si sostiene da sò, 
indipendente dall'autorità e dai libri di Platone, così non 
può esser combattuta che guardata in sè stessa e razional- 
mente. Or lo stesso noi affermiamo al presente del sistema 
intero del nostro filosofo. (Questosistema si mostra ora da sè 
non dipendente dal modo come il suo autore è venuto espo- 
nendolo. Siesamina dunque e considera altresì in sè stesso. 
Quando per esempio noi diciamo che secondo tal sistema 
l’intelligibile relativo è sostanzialmente distinto dall’assolu- 
to, e quindi la mentalità presa generalmente non è la stessa 
cosa che l’idcalità, ‘provate voi se sapete, che ciò implica ‘ 
ripugnanza, e non può essere, ma non cercate dei tesli che 
può esser dubbio se dicono alla mente umana, o all'idea 
obbiettiva e conchiudere alla vanità della nostra distinzio- 
ne. Quando noi affermiamo che l’intelligibile relalivo, è 
la forza cercata, la quale esplicandosi si dirompa, si molti- 
plica, si subbicttivizza, manifestasi come sensibile , come 
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esterna, come superficiale, provate voi che sin tanto che è 
ancora nel corso di esplicamento, cioè dentro al cronoto- 
po, la forzacreata possa mostrarsi nellasua essenzae quindi 
come una ed intelligibile, e così dileguarsi affatto il sovrin- 
telligibile, che sorge appunto dall’implicazione di tal’ es- 
senza. Ma non cercate delle frasi, delle parole che hanno 
tutt'altro senso, per concludere che la teorica che il sen- 
sibile è un intelligibile relativo ed implicato annulla e ri- 
pugna con quella che sosticne il sovrintelligibile. 


Anch'io in altro lavoro tratterò della filosofia della crea- 
zione come impersonale e senza relazione alluogocaltempo 
in cui è nata: ma quì dove fo più da storico, che da filosofo, 
sarebbe stato gravemancamento a non mostrare le attinen- 
ze che essa ha coll’ Italia e con Gioberti. Queste attinenze 
hanno grande importanza per la filosofia della storia, e il 
conoscerle importa pure assai all’ avvenire della nostra na- 
zione. Epperò io qui proseguirò nell’impresocammino e mo- 
strerò che il pensiero italiano, come idca e fatto, come co- 
gnizione e azione si differenzia essenzialmente dal pensiero 
germanico, tanto guardatoteoricamente quanto praticamen- 
te, nella guisa che si fa chiaro dal contrapporre la filoso- 
fia del Gioberti a quella dell’Hegel, e il moto civile testè 
seguito in Italia a quello di Germania. 

La dottrina di Hegel continua il moto speculativo ante- 
riore, non ne comincia un altro : è schiettamente riflessi- 
va, e non esce dall'ordine dell'esistente e dello spirito 
umano, come avente un essere già compito: quindi ciò 
che in essa vi ha di vero appartiene ad un ordine secon- 
dario, e punto non ha quell’altezza e profondità che pre- 
sume. Il suo Primo è l'ente astratto identico al nulla: in- 
fatti la riflessione altro non può dare che l’astratto, e sic- 
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come essa è un alto proprio dello spirito che come est- 
stente è creato di nulla, deve pigliare il nulla altresì come 
primo, e di negativo che è farlo positivo. Il nulla è concetto 
che nasce colla creazione, perchè è la negazione del con- 
tingente, che può essere e non essere. Or se presupponete 
che il contingente è lo stesso che il necessario, e l'esi- 
stente è tutl’uno coll’ ente, il nulla debbe precedere l'ente 
e il necessario, o almeno esser congiunto con essi, c quindi 
comporre un giudizio contraddittorio quale è quello che 
il nulla sia l'ente. Tal presupposto poi fa Hegel, perchè la 
riflessione gli porge l’ente e l'esistente come insieme uniti 
e mutuamente dipendenti. (Quindi ciò che appartiene allo 
spirito e al suo atto riflessivo attribuisce all'Ente, aDio. Lo 
spirito è potenzialeeimperfetto, ed Hegel fingeIddio imper- 
fetlo e come una potenza: lo spirito, la riflessione è succes- 
siva ed Hegel stima Iddio come un processo, e che l’Asso- 
luto non è, ma diventa : non è immutabile ma trasmutabile 
in tutte guise; il suo pensiero non è puramente ideale nè 
semplice, ma meschiato di sensibile e includente 1 contrad- 
dittori creati come infatti gl’include il pensiero riflessivo 
dell’uomo. 

La dottrina per contro del Gioberti apre una via specu- 
lativa mai più usata. La Protologia di vero è una scienza 
quanto all'esecuzione affatto nuova: e che sia tale baste- 
rebbe a provarlo che chi segue quella intende la dottrina 
di Hegel, ma chi segue questa non intende la dottrina pro- 
tologica. La quale in vero si fonda in un grado diverso c 
superiore di cognizione; nel pensiero intuitivo e imma- 
nente, non già nel riflessivo e successivo. La scienza che 
nasce da questo secondo pensiero è l’ ontologia, che è una 
scienza secondaria, provvisionale, dipendente logicamente 
dalla Protologia. La quale simaneggia intorno all’ente puro 
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cal principio coslitutivo dello spirito, in quanto sì con- 
tiene nell’ente creante. La cognizione protologica sta sopra 
al tempo e però esclude ogni atto volitivo, successivo, tem- 
poraneo del soggetto conoscente. Lo spiritoriceve nel punto 
stesso l’esistenza e la conoscenza. L'ente intelligibile crean- 
do il pensiero primitivo per un atto immanente, nell'atto 
che lo crea gli si dà a conoscere. Sicchè l’ente creante 
solo è conosciuto, e in guisa che nella cognizione non cada 
nè atto proprio dello spirito nè conseguentemente vi sì me- 
scolano elementi subbiettivi. 

L'ente intuìto nello stato immanente del pensiero è dun- 
que perfettamente obbiettivo, e puramente ideale. È men- 
talità pura. Le percezioni sensibili non intorbidano il na- 
tivo chiarore della sua intelligibilità. È una vera Idea: un 
vero Primo: è concreto ed ha valore non relativo e con- 
ingente, ma assoluto e necessario: si pone ed afferma da 
sè: è intelligibile per se stesso, non fatto tale dall'intuito 
che l’apprende; nè da questo limitato, poichè lo crea. La 
creazione essendo un'energia infinita, sc l'intuito creato e 
finito circoscrivesse l'infinito creante, ne seguirebbe che 
il limite nascerebbe dall'illimitato ; contraddizion mani- 
festa, ma inevitabile nel panteismo. 

Perciò Iddio, l’Idea non è indeterminata, come stima He- 
gel, madeterminata; non impersonale, ma personale. L'ente 
assoluto è uno: or qual cosa è più determinata dell’ unità 
semplicissima dell’assoluto. Un’Idca poi impersonale è una 
ripugnanza. La personalità non è altro che la penetrazione 
del pensiero: ora un idealereale e sostanziale è impossibile 
che non abbia l’idea di sè. L’idea importa l’iterazione di sc 
stessa. E questa iterazione nonè composizione, anzi è lasom- 
ma semplicità, perchè è medesimezza. Affinchè l'idea non 
compenctri se stessa, nopoè che cisia un ostacolo, un limite. 
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Or il limite non può darsi nel principio, non può darsi nel- 
l'infinito. Se dunque l’Idea è il principio, è l'infinito, l’Idea 
è personale. La personalità è l’infinità stessa dcl pensie- 
ro, la rimozione d’ ogni limite. Non che la personalità im- 
plichi limitazione, come crede la filosofia volgare, essa im- 
plica l’infinità, se è perfetta. La personalità dell’uomo è 
limitata non perchè personale, ma perchè imperfetta. 

L’Idea poi è pure immutabile sebbene non manchi di 
vita essendo l’ente agente e creante. La creazione secondo 
l’Hegel è una semplice negazione; il suo divenire esce da 
un ente vuoto e dal nulla, e all'idea di quella, sostituisce 
l’idea cosmica di evoluzione, mostrando anche qui che ei 
s'aggira sempre nell'csistente, e il più che può fare si è 
di confonderlo coll'Ente, cd abbracciare come vero il pan- 
teismo. Ora l’idea più contraria al panteismo è la creazio- 
ne sostanziale. Perciò non occorre mostrare come su ciò 
vi abbia la maggiore contrarietà fra il tedesco e l'Italiano. 
Per questo la creazione se è negazione rispetto all’ origi- 
nale (Logo) è originale rispetto alla copia (esistente, ma- 
teria creata). E il nulla è il contrario dell'esistente (con- 
tingente) non dell'Ente, come prelende Hegel, perchè l'ente 
è necessario. Il nulla come idca, non precede la creazio- 
ne, ma la seguita. Ma si bada che diciamo come idea. Il 
nulla essendo la negazione assoluta dell'Ente non può 
avere luogo assoluto nella scienza, e perciò non può es- 
ser Primo. La sua posizione non può esser che relativa e 
secondaria. Esso nasce dal concetto di possibile, di finito, 
e questo da quello di creazione. La sintesi poi dell'Ente 
e dell'esistente è nell’atto creativo ec non nei due estremi 
in se stessi ove la pone l’ Hegel. 

Il quale traportando le condizioni dell’uno nell'altro, 
dee attribuire all’ Ente la dialettica che è propria dell’esi- 
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stente, supporre che in quello sieno dei contrari, perchè 
sono in questo e quindi tentare di unificarli e immedesi- 
marli. E per fermo l’Hegel fa l’Idea progressiva che come 
necessarianon può progredire: dà all'Idea il processo sub- 
biettivo dello spirito, scambiando la derivazione logica 
subbiettiva colla generazione ontologica e obbiettiva, e 
traportando questa, che è propria del mondo, in Dio. Non 
avendo un principio dialettico superiore all’esistente egli 
è costretto a collocare la dialettica nell’identità assoluta 
delle varie parti dell'esistente, delle contraddizioni, ne- 
gare quindi la moltiplicità degli individui e delle sostan- 
ze, risolvendo i contrarî nell’unità infinita di sostanza, e 
così sforzandosi di fondare l'assoluto. Sforzo vano: chè la 
dialettica identificatrice dei contrarî riesce all'assurdo, 
perchè deve negare il principio di contraddizione , ap- 
punto come fa Hegel, e negandolo, uccidere sè stessa e tut- 
te le scienze. 

Ma scconda la mente del Gioberti la dialettica eada solo 
nell’esistente: e si fonda sull’idea di creazione. E dislin- 
gue la dialettica della natura, da quella dello spirito. Lo 
spirito non può afferrare l'ente infinito che finitamente: 
perciò lo divide e ricostruisce successivamente: or le con- 
trarietà dell'ente sono apparenti, e però l'immedesima, me- 
diante una trasformazione subbiettiva e psicologica, che 
non solo non accade nell’ente, ma nè anche nel mondo, 
le cui contrarietà essendo reali, possonsi conciliare non 
identificare. Sicchè la prima dialettica non ha Terzo, la 
scconda l’ha. Il dialettismo di Gioberti mostra col suo di- 
scorso la creazione del finito fatta dall’infinito, e procede a 
rovescio dell’Egelianismo. Questo sale dal finito all’infini- 
to, quella discende dall’ infinito al finito. Hegel forma l’as- 
soluto, la vera dialettica forma il relativo. La dialettica 
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egeliana identifica 1 contrarî finiti nell'infinito. La dialet- 
tica ctisologica gli armonizza coll’ infinito. Il quale inter- 
viene immanentemente nel discorso della vera dialettica, 
non come la materia, ma come il principio dialettico del- 
l'armonia. 

La dottrina di Hegel non pure guarda l’esistente creden- 
do di aver l’occhio sull’ente, ma non va neppure al di là 
d’un solo aspetto di esso esistente. Per fermo la sua dialet- 
ticaè poggiata nel principio di contraddizione, ilquale è pro- 
prio del conflitto, non dell’armonia. ll conflitto infatti è 
la contrarietà mista di contraddizione, cioè la lotta dei con- 
trarî uniti ad un elemento negativo che li rende contrad- 
dittori. La rimozione di tale elemento negativo, e quindi 
della contraddizione, rende possibile l'accordo dei contrari, 
ce quindi il passaggio dal momento sofistico del conflitto in 
cui la contraddizione prevale, al momento dialettico del- 
l'armonia, in cui l'unione dei contrarî sottentra alla loro 
ripugnanza. Ora l'armonia non ha luogo nell’Egelianismo, 
che tutto sì fonda nellacontraddizione. L'armonia della sua 
— dialettica non è che un’apparenza; poichè la nozione del- 
l’Idea, che è il colmo dell’Assoluto è contrabilanciata dalle 
pugne concomitanti. Nell’Egelianismo l’armonia è apparen- 
te invisibile assurda; la contraddizione solo è reale. Ora 
lasciando stare che una siffatta dialettica è più veramente 
una sofistica, è chiaro che lo stato in cui la contraddizione 
predomina ed è reale, è lo stato mondano e terrestre. Hc- 
gel dunque non considera che lo stato cosmico, non l’olim- 
pico è palingenesiaco: uno stato di passaggio, crede che 
sia uno stato di arrivo e terminativo. 

Secondo tale intenzione egli mette nello spirito con- 
sciente il compimento dell’Assoluto e il più alto grado di 


esso. Pel tedesco il ritorno dell'essere su di sè fa la nozio- 
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ne, l'Idca, il compimento dell’Assoluto. Ma lo spirito con- 
sciente dell'uomo terreno è imperfetlissimo. Contiene solo 
una individualità singolare, non generale, non cosmica. A 
ciò non bada Hegel, secondo il cui sistema lo spirito umano 
è Dio che dopo di essersi estrinsecato nella natura ritorna 
a sè stesso; la terra è indiata ed essa ed i suoi abitatori 
sono il non plus ultra della creazione. Per questa ragione 
stessa la guerra è cosa intrinsecamente divina, non è mez- 
zo, ma fine stesso: è solo ragionevole, perchè solo reale; 
essendochè la pace non si trova in alcun luogo, è appa- 
rente: la realtà è la contraddizione, la guerra. 

La filosofia italica non dimora in queste angustie e gret- 
tezze; ella che già con Pitagora avea negata alla terra di 
seder nel centro del mondo, non potea dopo il Galileo tor- 
nare al sistema tolemaico. La sua vista non pure trascorre 
nell'Ente c nell'infinito, ma oltre lo stato presente del fi- 
nito ne adocchia un altro più fondo, che è l'armonia degli 
ordini attuali. Onde trae che la guerra tende alla pace, que- 
sta è divina; è bene e deriva da Dio. La guerra nasce dalla 
finitezza delle forze create, e se è necessaria ed utile ciò è 
per rispetto del fine che deve asseguire che è la pace. Lo 
spirito poi non è la cima del secondo ciclo come vuole 
l’Hegel, ma del primo. Non è la palingenesia, ma la cima 
della cosmogonia. La cima del secondo ciclo non è lo spi- 
rito, ma l'universo attuato. Lo spirito essendo l'apice della 
creazione primordiale e il termine del primo, è eziandio il 
principio del secondo, il quale è sovratutto l'evoluzione 
dello spirito, perchè è quello della mentalità universale. 
Ma la cima del progresso cosmico è la palingenesia ; Ta 
quale universalmente è la costituzione di tutte le relazioni 
come un {tutto concreto unito e rannodato a Dio dal com- 
pimento dell’atto creativo. 
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Così l’uomo è in commercio non pure con Dio, ma con 
tutti gli spiriti creati, all'opposto di ciò che sarebbe secon- 
do Hegel, il quale il fa solitario e anacoreta, da non trovar 
in tutto l'universo cosa nè pietosa, nè spettatrice come dice 
il Leopardi. È veramente il sistema del tedesco mena allo 
stesso pessimismo del poeta italiano, salvo che è un pes- 
simismo più coperto. Certo il vero progresso non può ca- 
varsi da quel sistema, come esso manca di avvenire. Il pan- 
teismo esclude il vero progresso; non ammette che un 
progresso apparente. Infatti tutto tornando al suo princi- 
pio per immedesimazione non cipuò essere progresso. Così 
secondo Hegel l’Idea diventa natura, poi spirito, poi torna 
Idea: oh, in che dunque ella è progredita? dopo tanto mo- 
to, e tanti affanni ella torna ad esser quel che era! E per- 
chè dunque tanto affaticarsi? Vattel a pesca. Se non l’ha 
detto Hegel, è chiaro che l’Idea stessa nol sapesse. Co- 
munque sia, nel sistema suo non vi è progresso, perchè 
non vi è l’idea dell'infinito uno, così divino, come cosmi- 
co. In fatti l' Hegel guasta l’infinito divino, facendoglicom- 
prendere il finito. Mentre l'infinito assoluto comprende non 
il finito, ma la potenza di creare il finito. Guasta pure l’infi- 
nito creato facendolo attuale (il che ripugna) e non poten- 
ziale. Ora l’infinito potenziale è il solo che ammette pro- 
gresso. Così Hegel dando al Cosmo l’infinito proprio di Dio, 
e a Dio quello del Cosmo, toglie a Dio la perfezione, all'uo- 
mo e alle altre creature il perfezionamento e distrugge la 
natura del Creatore e delle creature. | 

Il carattere della dottrina italica è appunto il progres- 
so, l’avvenire perchè punto fondamentale di essa è che 
Iddio è infinito attuale, e l'universo è infinito potenziale. 
L’ universo viene dall’infinito, e torna all’infinito, ma per- 
chè l'intervallo che divide l'atto creativo dall'effetto è in- 
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finito, così il rilorno è per approssimazione e non per me- 
desimezza, e i gradi di approssimazione sono pure infiniti. 
Così la palingenesia importa la salita del genere umano a 
ungrado superiore; cioè la creazione di una natura più no- 
bile che l’uomo, e che gli sottentrerà, come questo sot- 
tentrò agli altri animali. Sarà dunque una nuova epoca 
cosmicao tellurica. Questa sarà la palingenesia della terra 
(mondo) ma vi sarà inoltre quella del cielo (supermondo, 
o oltramondo). 

Io potrei seguitare a mostrare le discrepanze dei due si- 
stemi: ma credo che il già detto sia sufficiente: anzi chi 
ha inteso soltanto la teorica dell'infinito e quella della me- 
tessi troverà anche soverchio ciò che hodetto. Imperocchè 
nè l'uno nè l’altra sì rinvengono nella dottrina egeliana, 
mentre l'uno e l’altra signoreggiano e compenetrano tutte 
le parti della filosofia diGioberti. Resta dunque che discor- 
riamo un poco del moto civile dei due popoli, per notare 
in esso una non meno differenza che v'ha tra i due sistemi 
speculativi. 

In Hegel come in tutti i panteisti la cognizione è scissa 
dall'azione, e l’idea dal fatto: l'ufficio del filosofo non è 
quello di dare un nuovo indirizzo all'attività umana, ma 
soltanto di spiegare 1 casi che son seguiti, come confes- 
sava egli stesso; la cuiriflessione è monca, involuta, mulie- 
bre, come le fattezze della sua stirpe; è aderente ai fatti, 
non se ne dispicca, non su di essi si solleva, non li domi- 
na, ma n’è dominata, quindi non può precederlì e annun- 
ziarli. Non è dunque da stupire che il moto politico odier- 
no della Germania non sia stato preceduto da una dottrina 
civile proporzionata. Come in questa l’idca di nazionalità 
non sì trova ben netta e contornata, così non è stata essa 
che ha generati gli eventi: l’idea nazionale è stata un ag- 
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siunta al moto germanico, è surta dagli eventi più che 
non gli abbia prodotti. Ad ogni modo ciò che è seguito in 
Germania non ha il valore di un fatto primo, ma secondo; 
è conseguenza, non principio; copia, non originale; non è 
stato la Germania che primamente ha mutato il vecchio 
assetto politico di Europa: sol essa ha continuato l’opera 
da altri incominciata. 

| Per essere principiatore conviene esser dotato d’una ri- 
flessione virile com’ è quella del genio italiano, che sale 
al di sopra della creazione, e coglie la possibilità cffettri- 
ce delle cose. Così l’uomo è veramente pensatore e ope- 
ratore insieme: è causa intelligente e libera d'un moto ci- 
vile che dianzi non esisteva. In Italia s'è vista l’idea stret- 
tamente congiunta col fatto. Quindi entratura alla pratica 
fulaspeculazione: il pensiero creò l’azione: la dottrina della 
nazionalità italiana prima svolta scientificamente, fu poi 
attuata praticamente: il processo speculativo della politica 
nostrale fu innanzi insegnato che effettuato. Per questa 
ragione il moto nazionale fu nativo e spontaneo, tanto nel 
primo, quanto nel secondo periodo; e come l’idea precessce 
il fatto, il fatto fu primo di ogni altro simigliante. L’Ita- 
lia poggiato sull'idea e sul dritto di nazionalità, coll’effica- 
cia di questa idea e potenza di tal dritto, mutò le condi- 
zioni del vecchio equilibrio europeo. 

Certo ciò non si potea fare al tutto senza adoperamento 
di forza: contro le armi ci è bisogno adoperare le armi. 
Ma qui le armi servirono solo a rimuovere gli ostacoli che 
impedivano la traduzione dell'idea nel fatto. Napoleone III 
non sarebbe disceso ad aiutare l’Italia se questa già non 
fosse stata pronta: egli adoperò il ferro per trarre fuori 
della matrice il nuovo parto: ma questo non fece egli, 
come il chirurgo adoperando i suoi strumenti ad cstrar- 
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re il figliuolo dall’ utero della madre, non n'è egli il geni- 
tore. Il feto della nazionalità italica era già maturo nel 
seno del Piemonte, e pronto a venire in luce, e solo per 
la difficoltà del parto si richiese l'opera e l’aiuto dei 
francesi. ei 

Quindi una grande differenza nel modo come si è com- 
piuto il movimento germanico e il nostrale. Come la filo- 
sofia egeliana è senso non idea, è fatto non dritto, tiene 
più dell’individuale, del particolare che dell’universale, 
così la mutazione politica presente è stata opera della forza, 
non dell'opinione, della violenza, non della ragione. Il 
Bismark dicea per fare la Germania era giuocoforza usar 
il ferro e il fuoco, e ha tenuto parola. È ciò perchè, ei sog- 
giungeva, l’individualismo predominanei tedeschi, ed è im- 
possibile afarli procedere consenzienti aduna meta. Quindi 
la Prussia ha riunita a sè gli altri popoli sforzandolie spesso 
loro malgrado. Perciò niuna città fu dimandata se voleva 
annettersi alla Prussia; niuna fece festa di tale annessio- 
ne: questa si è compiuta sempre nel silenzio, e spesso con 
cupo dispetto e dolore. 

L'unità della nazione nonènata dalla compiutacoscienza 
dell'idea nazionale, ma da appetito di conquista e di domi- 
nazione e per propria difesa. Perciò gli effetti delle vitto- 
rie non han trovato la misura, la regola ‘in quella idea. 
Quando si guerreggia e vince per costituirsi a razione non 
bisogna negare questo dritto per gli altri. Ora se l’idea na- 
zionale avesse informata la politica prussiana, essa avrebbe 
riconosciuto il dritto dei danesi, dei polacchi, e non ag- 
gregato alla Germania l’Alsazia e la Lorena contro la ri- 
conosciuta volontà degli abitanti. La nazionalità fu un 
mezzo non un fine per Bismark. Il fine fu la dominazione 
della Prussia all’interno della Germania e al di fuori in 
Europa. 
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Facendo fondamento tutta sulla forza delle armi essa 
non ha mai cercato l’amore e le simpatie dei popoli tede- 
schi e delle altre nazioni. Non sì è proposto come esempio 
di uno Stato retto a libere leggi, anzi ha affettato un di- 
sprezzo della libertà del popolo incredibile se non l’aves- 
simo veduto coi nostri occhi. Pochi ministri han guardato 
così d'alto in basso i rappresentanti del popolo come il Bi- 
smark, pochi hanno così cinicamente beffatisi della libertà 
come l’illustre conte. Il quale largo a promettere, corto 
ad attendere per vie oblique, tortuose, fraudolenti ha do- 
vuto arrivare alla meta. Una politica che ormai si credeva 
non esistere più che descritta nei libri del Machiavelli, 
egli ha dovuto di nuovo usare e mettere in atto; or que- 
sta è la politica della forza, la politica materiale destituita 
d’ogni idealità. 

Oh quanto è stato diverso il procedere del Piemonte ! 
Cavò l’idea egemonica da entro alla scienza ideale, e da 
cotale idea trasse i mezzi e la virtù dell'esecuzione. Fu 
prima descritta in un libro, poi applicato nel fatto : un fi- 
losofo e un politico, amendue insigni, si dettero la mano 
fraternamente : l’uno insegnò, l’altro eseguì: e gl’italiani 
interpetravano i fatti dell'uno, coi dettati dell'altro, e pre- 
stavan fede a questi mirandone l'applicazione e il frutto” 
pratico. Così l’unità e la nazionalità italica si venne co- 
struendo prima nei cuori e nelle menti degli italiani. Tutti 
guardavano al Piemonte come a modello, come a capo, 
come a centro: là erano rivolti gli occhi come gli animi; 
le speranze, 1 desideri, gli affetti, 1 pensieri. Che maravi- 
glia che mille prodi presentandosi con inmano un signacolo 
col motto Itulie e Vittorio Emanuele, valessero a rivollare 
un regno di più di otto milioni d'uomini, con un esercito 
di centomila soldati? Il rivolgimento era già avvenuto ne- 
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eli animi della classe culta e gentile. Garibaldi e 1 suvi 
prodi non fecero che farlo prorompere di fuori: lolse l’osta- 
colo materiale di quella manifestazione ; e il reggimento 
borbonico ruinò, come edifizio senza base, avendo già per- 
duto il fondamento degli animi del popolo. 

Quindi allegrezze universali, feste, e un consenso una- 
nime a votare il plebiscito, con cui si risolveva l’autono- 
mia napolitana in quella maggiore d'Italia. E con pari con- 
senso e con pari letizia gli altri piccoli Stati si erano spo- 
gliati di quella Ioro fittizia autonomia. Mediante dunque 
la ragione e la persuasione, e non colla forza, è stata fatta 
l’Italia. Nè quindi coll’inganno, colla frode, ma lealmente, 
francamente, piuttosto dissimulando che simulando. (ua- 
l'era la politica del Piemonte si sapeva da tutti e fu pro- 
fessata apertamente e senza mistero. Si voleva cacciare lo 
straniero e comporre l'Italia astato di nazione. Questo stra- 
nicro non sì cercò d'ingannare, di addormentarlo fingen- 
dosì amico. All'incontro ogni relazione sì ruppe con cs- 
so: col fatto gli si mostrava che il suo dominio nella pe- 
nisola si teneva innaturale, iniquo, violento, e che o pre- 
sto o tardi dovca cessare: che se non si cacciasse era per 
manco di forza, non di volontà. L'Austria non ignprava 
l’intendimento del Piemonte; credeva che alla prova del- 
le armi sarebbe rimasta vincitrice; ma era ben persuasa 
che a questa prova dovesse pur venire. Quanta differenza 
dal procedere del Piemonte verso di lei a quello della 
Prussia! Questa la vezzeggiava, le si professava amica, la 
tirava a collegarsi seco nella guerra contro la Danimarca, 
e poco dopo rivoltando la faccia le si scoperse nemica a 
morte, e la trafisse. Medesimamente quando il moto na- 
zionale era procedulo già oltre e fuori le universali spe- 
ranze, non si nascose che il suo termine era Roma, e che 
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non si sarebbe fermalo pria che questa non fosse divenula 
metropoli del nuovo regno. Tanto non si nascose, che 1l 
grande ministro italiano fece tal cosa fermare da un voto 
del Parlamento. L'Europa tutta sapeva che solo una forza 
aliena c'impediva di entrare nella Città eterna, e non igno- 
rava che quando tal forza o in un modo o in un altro sa- 
rebbe venuta meno, Roma sarebbe stata d’Italia. 

Or come l’idea è stata il principio e la norma, così èstata 
la misura della rivoluzione italiana. Questa non ha tra- 
scorso i termini dell’idea: rivolta a fondare una nazione 
non ha prevaricata la nazionalità altrui. Essendo dei po- 
poli non italiani congiunti da lunghi secoli colla monar- 
chia sabauda si dette loro facoltà di unirsi liberamente alla 
nazione, di cui eran parte: nè s'è sofferto che le sciagu- 
re di questa fossero occasione di ritornare ad alcuno di 
que’ popoli solto lo scettro dell’antico sovrano. La rivo- 
luzione essendosi poi fatta mediante l'opinione pubblica 
si è fatta quindi per mezzo della più larga libertà. Il che 
è 11 carattere singolare di essa, per cui non solo si dispala 
da quella di Germania, ma da tutte le altre. Niente di ve- 
ramente crudele, oppressivo si è visto tra noi: si è ri- 
spettala il dritto e la libertà eziandio ai nemici d'ogni dritto 
e d'ogni libertà. 

Per questa e per altre cose il rivolgimento italico non 
è stato copia di alcuno altro; è quindi affatto nuovo e 
veramente progressivo. Il moto germanico non è stato 
che una continuazione ed imitazione del passato. Federi- 
co Guglielmo ha rifatto la politica di Federico II. Come 
questi quasi creò colle armi, quegli ha colle armi ampliata 
la Prussia: non è già la Germania che si è costituita, ma è 
la Prussia che ha aggrandita su di quella il suo dominio: 
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aggregale a se altre città della Germania, non organala la 
nazione : ha prussif/icato la Germania, non germanizzato la 
Prussia. Infine l’impero che è sorto dalle vittorie prussia- 
ne non ha prodotto che un rifacimento dell'impero au- 
striaco: ha tolto l’indirizzo della Germania all'Austria, e 
datolo alla Prussia: l'impero ha mutato luogo e capo ma 
è pur rimaso un impero. 
All'incontro l’Italia ha veramente prodotto col suo ri- 
volgimento un cffetto al tutto nuovo. La sua unificazione 
pareva impossibile. I romani che impresero a signoreg- 
giarla e darle una certa unità, vi spesero trecento anni, 
dove ne impiegarono dugento a sottoporre l'Africa, l' Eu- 
ropa, l'Asia: Adeo difficile fuerat dare Italiae caput, come 
nota Annio Floro. E appena si spense la repubblica e mancò 
la potenza degli 1mperadori, ella subito ritornò a dividersi 
e frastagliarsi. Laonde è più giusta l'osservazione del Guic- 
ciardini che cioè se la chiesa romana mantenne divisa la 
penisola come diceva il Machiavelli, quella non fece al- 
tro che conservarla in quel modo di vivere che è più secondo 
l’antiquissima consuetudine e inclinazione sua. * E quindi 
per ciò che sarebbe stato un fatto nuovo che pochissimi 
credevano all'effettuazione della unità italica intera e du- 
ratura. Intanto la.cosa è succeduta spontanea, senza uso 
di forza, salvo che per combattere quei che la contrasta- 
vano, in mezzo alla lctizia del popolo italiano e l'ammira- 
zione degli strani. E se il fatto ènuovo, nonfumanco nuovo 
il modo di asseguirlo. Mai più fu visto che una città stata 
da secoli metropoli di un regno spendesse il suo sangue e il 
suo oro per detronizzare sè e intronizzare un'altra. L'ege- 
monia piemontese è stata ben altra da quella delle città 
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greche: e però ha prodotto diversi frutli : è stata spirilua- 
le, ideale, quindi invece di odio e di nimicizie fra le città 
nostre ha generato amore e concordia. 

Ma la cosa più nuova non è l’unità, non che per amore 
di essa Torino e altre città state già metropoli, e alcuna 
di esse dì forte e antico regno, si sieno spogliate di que- 
sta loro prerogativa a benefizio di Roma, ma è l'unione in 
Roma della sede della civiltà e della religione, del re e del 
Pontefice. Vittorio Emanuele è simbolo d’una monarchia 
e d’una unità nazionale che non concepirono nè Dante, nè 
il Machiavelli. Non quegli perchè il suo imperadore non 
dovea unificare l’Italia al modo presente, ma lasciarla di- 
visa in piccoli Stati, o Municipî. Non questi che voleva 
un principe che per dare intera unità allo Stato cacciasse 
il Pontefice o a sè lo sottoponesse, e della religione sì ser- 
visse come d’ uno strumento di regno. Per contro il nuovo 
re rappresenta un ordine di cose non più visto: un capo 
di un governo nazionale squisitamente unificato che non 
esclude, non combatte, ma si accorda e riconosce l’auto- 
rità d'un capo d'un reggimento spirituale ce cosmopoliti- 
co, e con lui cocsiste nella stessa città, la quale è perciò 
— metropoli civile d'Italia e religiosa del mondo. 

Già abbiamo notato che la dialettica tedesca è tutta fon- 
data sulla lite dei contrarî e sulla coesistenza dei contrad- 
diltori, e quindi non ha vera armonia: questa è apparente 
cassurda, e s' avvolge perennemente in una contraddizione 
e in un caos inementabile. Ora il suo moto politico n'è 
una riprova: esso non è giunto nè alla quiete interna nè 
all’esterna: deve produrre inevitabilmente una rivoluzione 
interiore, e nuove guerre al di fuori. Non avendo costituita 
veramente la nazione, ma sovrapposta la Prussia agli al- 
Lri stati, c nella costituzione dell'impero l'elemento aristo- 
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cratico e militare al popolare, avverrà quandocchessia che 
il giogo prussiano si dovrà scuotere dalle altre città, e la 
democrazia vendicarsi in piena libertà. Il moto politico 
“adunque non è giunto ad una pace interna. Ma peggio, esso 
è causa di nuove guerre esterne. ‘Guerra inevitabile colla 
Francia, a cui ha tolto due province, malgrado il volere 
dell’universalità degli abitanti, i quali però spingeranno 
quella, eziandio che non le stimasse conveniente, alla r- 
scossa. Guerra coll’Austria da cui sì vogliono sottrarre le 
altre provincie tedesche. Certo oggi il mondo non altende 
che ad armarsi, e ciò certamente non per il moto nazio- 
nale italiano, ma prussiano. 

L'Italia all'incontro giunto a Roma ha chiuso il periodo 
dei rivolgimenti e delle guerre, il suo processo futugosarà 
più un evoluzione, che una rivoluzione. Sicchè contenta 
e quieta al di dentro si volgerà ad esercitare il suo ufficio, 
a cui è stata veramente predestinata, che è appunto di 
pace e di concordia tra i popoli, perchè è la propagazione 
d'una nuova civiltà più squisita e perfetta. 


Secondo la mente dell’Hegel la filosofia, come tutta la 
scienza, e ogni cosa hanno esaudito la loro virtù cfficien- 
te: nulla più resta a fare, salvo che ricalcare di nuovo la 
via percorsa. Or ciò che egli afferma è vero in questo senso 
che la vena dell'ingegno tedesco è seccata: quella filosofia 
che comincia con Cartesio e termina con Hegel, è morta: 
ciò che nell’ordine ideale e reale dovea compiersi dalla 
stirpe germanica e celtica è compiuto: viene ora la volla 
di un altro popolo, dell’italico, primogenito della stirpe la- 
tina. Ciò tutto che di veramente nuovo e grande per uncerlo 
periodo apparirà nel mondo delle nazioni sarà un suo por- 
tato: l'avvenire appartiene all'Italia: le speranze civili 
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dell'umanità sono attaccate alla vita nuova di lei. La qual 
vita nell’atto primo della sua esplicazione, contenente 
perciò tutti gli atti susseguenti, è rappresentata da Vin- 
cenzo Gioberti. (Quindi nel pensiero di lui si è attuato ini- 
zialmente tutto il processo storico predestinato alla na- 
zione. Nè è da stupire: chè così effettuasi ogni progresso 
umano. À più o meno lungo intervallo sorge un individuo 
grande che attua potenzialmente alcune idee, la cui com- 
piuta esplicazione costituisce poi ciò che operano i popoli 
in certo periodo di tempo; tantochè infine la Storia non è 
altro che una Biografia. Non tutti però gl’individui grandi 
hanno la coscienza di questa loro virtuale efficienza: ma 
l'ebbe Vincenzo Gioberti; epperò forse non trovasi altro 
esempio di una più esalta corrispondenza tra il pensiero 
d’un individuo e il progresso d'una nazione. 

La sua filosofia fu di norma, di scorta, di impulso al 
moto civile nazionale. I suoi libri furon ancheazioni. Come 
quella ha due parti ben distinte, così ha questo due periodi 
particolari. Anzi, cosa singolare! come v'ha un mezzo, un 
trapasso tra la filosofia cssolerica e l’acroamatica, così vi è 
altresì un mezzo ed un passaggio tra il periodo del risorgi- 
mento e quello del rinnovamento. Il primo avea per intento 
che l’Italia sorgesse di terra ove inferma giaceva: sanasse 
le sue vecchie ferite: più che a camminare procacciasse a 
reggersi bene in piede. Tutto dovea esser conservato: il 
passato servire di sostegno e di addentellato all’avvenire: 
bisognava solo raunare le membra sparte, armonizzarle alla 
meglio, dar loro un soffio di vita, risuscitando un po’ lo 
spirito nazionale. Conveniva iniziare solo il risorgimento 
italiano : al che due fattori eran massimamente richiesti : 
Carlo Alberto e il Papa: l'egemonia militare c la morale. 
Questa più-necessaria nel primo principio. Perchè la sola 
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unità effettiva che ci era stava nella religione, perchè il 
Papa solo avea un'autorità c efficacia universale nella pe- 
nisola, e una superiorità religiosa sull' Austria, nemica 
giurata d'ogni moto riformalivo italiano. 

Questo fu l'intento del Gioberti, e questo avvenne. Éi 
nello scrivere il libro del Primato, ciò che sì propose di 
più prossimo, immediato, pratico fu di far penetrare in 
Italia alcune verità che gli parevano utili a operare la con- 
cordia della civiltà colla religione, e se vi espose l’ arbitrato 
pontificale, la primazia della nazione, e la confederazione 
italiana, il fece senza speranza di vederne l'effettuazione 
sole per incarnare i suoi pensieri, e collocarli, a così dire, 
in unquadro," siccome egli stesso diceva pochi mesi dopo 
la pubblicazione di quell’ opera. È certo ei faceva più fon- 
damento sugli uomini che sulle istituzioni, più sulle idee 
che sui fatti: credeva che sì potesse acquistare una certa 
unione e una tal quale autonomia anche col tedesco sul 
collo: e che credesse bene, il fatto ne fu una riprova. L'IHa- 
lia si riscosse, si fece viva, cominciò ad operare con gran 
maraviglia della gente. Nè dicasi che quella vita fu efime- 
ra. L’ energia, il moto nazionale veramente non si spense, 
soltanto si ristrinse, e concentrò tutto in una sola parte 
per meglio ringagliardirsi, e più efficacemente spiegarsi. 

E per fermo il Papa sì ritrasse, e quasi tulta Ialia ricad- 
de solto il vecchio giogo: ma Casa Savoia, sebbene tirato 
dall’ esempio del Pontefice a dar riforme ai suoi popoli, 
non però il seguì nello sconsigliato ritorno al pristino stato 
di cose: mantenne la fede giurata, e il libero reggimento. 
Non solo proscguì ad esercitare la parte dell’egemonia che 
gli spettava, ma l’assunse tutta: non pur la militare ma 
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eziandio la morale: l'egemonia divenne esclusivamente 
piemontese. Il che costituisce il periodo politico che uni- 
sce il risorgimento al rinnovamento. A questo periodo pose 
mano il Gioberti stesso, ma non riuscì nell'impresa: perchè 
l’idea e il fatto crano in tutto nuovi, e quindi contrarî al- 
l'opinione comune: la quale non fu nè pure potuto essere 
dominata colla forza mancando al ministrolafiducia di Carlo 
Alberto. Ma ciò che non riuscì a Gioberti ebbe esito lieto 
e favorevole mediante l’ abilità e l’opera di Camillo di Ca- 
vour. Il cui gran merito non è stato mica quello dì aver 
trovato il concetto politico, ma d’averlo solo altuato. Il 
Cavourè grande come esecutore, non come inventore della 
politica seguita da lui per un decennio. Egh trovò il ter- 
reno ammannato, ebbe da altri la generosa semente, e 
solo si adoperò con diligenza e grande amore a coltivar- 
la. Egli patrocinava tutt'altra politica, quella cioè del vec- 
chio Piemonte, che consisteva nell’ingrandirsi a poco a 
poco a spese dei vicini; sicchè divenisse una grande Po- 
tenza. Se non che col suo grande acume subito colse l’ef- 
ficienza del concetto politico di Gioberti, c si mise ad in- 
carnarlo, giovandogli non poco alla ottima riuscita l'essere 
stato predicato dallo scrittore del Rinnovamento come il 
solo uomo da ciò. 

L'esercizio dell'egemonia assunta tutta dal Piemonte, 
essendo un trapasso dal semplice risorgimento al purorin- 
novamento d’Italia importava che l’ unione sì accostasse 
sempre vie più alla perfetta unità di Stato. Il Gioberti non 
voleva manco l’unità d’Italia, che la volesse il Mazzini, 
solo la voleva graduatamente ed accompagnata dall'unità 
e autonomia intellettuale. E come dovea procedere ognora 
innanzi ristringendo il numero dei piccoli slali in che era 
divisa la penisola, così dovea sempre più scemare le pro- 
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vincie che possedeva il Papa lasciandogli solamente Ro- 
ma. Il togliergli affatto il potere temporale apparteneva 
al rinnovamento e alla fine dell’egemonia. E l’idea che 
l'esito irrevocabile del moto nazionale fusse la caduta di 
quel potere e la perfetta spiritualizzazione del Papato stava 
riposta nella mente di Gioberti fin da quando parlava di 
confederazione e di conservazione dello stato romano non 
è dubbio per chi ha inteso il suo pensiero, ed è provato 
dalla risposta che dava allora al Brofferio, che quando 
avrebbe compiuto la esposizione della quistione sul Papa, 
non disperava di rendere plausibile la sua idea anche a co- 
loro che la ripudiavano. ! 

Come l'Introduzione fu indirizzata alla Protologia , la 
filosofia essoterica all’acroamatica, il risorgimento ebbe 
in mira il rinnovamento morale e civile d'Italia e 1 egemo- 
nia il Primato. Il rinnovamento c il Primato civile erano 
il termine ultimo del moto pratico della nazione, come il 
rinnovamento e il Primato morale del moto speculativo. 
E non è maraviglia, perchè l'uno e l’altro avveravano il 
compiuto esplicamento del genio nazionale, di cui l’oge- 
monia e la filosofia essolerica esprimevano la prima e ini- 
ziale esplicazione. L'effettuazione del Primato è l’atto ter- 
minalivo del moto nazionale. Ora niuno o pochi soltanto 
vi credano, anzi si stima che ne sarebbe dannoso l’uso 
c il possesso: non altrimente che non si prestava fede 
all’efficienza dell’egemonia piemontese, e si giudicava la 
sua attuazione la ruina d’Italia. Dio clemente preservi l' I- 
talia dall’ egemonia, gridava il Peyron nel 1856: * ma 
Dio clemente appunto mediante l'egemonia ha voluto re- 
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dimere l’Italia e condurla al presente fortunato suo stato. 
Or che che si dica e si pensi al presente, avrà senza fallo 
nell’avvenire effetto il Primato morale e civile degli lta- 
liani. E quando l’ordito dei pensieri e degli eventi che 
ora sì sta tessendo avrà avuto il suo compimento e l'esito 
finale; quando tutti vedranno la primazia italica cogli oc- 
chi del corpo come alcuni pochi ora veggonla cogli occhi 
della mente, Gioberti apparirà anche alla moltitudine in 
tutta la sua singolare grandezza, e i posteri rideranno dei 
presenti increduli e beffatori del Primato, come noi ora 
ridiamo de’ passati beffatori e increduli dell’egemonia pie- 
montese. 

Il Primato è tutt'uno col Rinnovamento, e la rinnova- 
zione c il primeggiare civile hAnno radice nella rinnova- 
zione e primazia del pensiero. Anzi in ciò sta la vera im- 
portanza e fine del moto nazionale. La rivoluzione d’Ita- 
lia, diceva il nostro, come tutte le rivoluzioni che impor- 
tano, è nel pensiero; nel modo che le mutazioni di stagio- 
ne e di clima che accadono sulla terra hanno la loro causa 
nella diversa postura del Sole e nella temperie del ciclo. 
Laonde segue che sebbene abbiamo acquistato l’unità la 
libertà e l'indipendenza politica, il restauro italiano non 
è che appena incominciato. Infatti non è solo l’estrinseco, 
ma l’intrinscco che bisogna instaurare: non è pure il cor- 
po, ma lo spirito. In questo sta lo scopo divino della ri- 
surrezione italica. La missione d’Italia è di civiltà e sa- 
pienza: a lei è commesso l’uflicio d’instaurare il senno 
umano e rifare l’unità ideale, ridotta in frantumi dai po- 
poli germanici e celti. Dal che risulterà la sua signoria 
morale. E per fermo il Primato sarà una preminenza spi- 
rituale , un dominio d’idec e di pensieri, una signoria di 


influssi e di affetti, un arbitrato pacifico e moderatore con- 
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sentito universalmente a chi farà segno di essere merite- 
vole e capace di capitanare ed accrescere la civiltà. 

Cotale rinnovazione del pensiero italico intese comin- 
ciare Gioberti colla filosofia acroamatica: e però questa è 
una espressione del genio nazionale giunto al suo pieno 
compimento. E forse non è affatto a caso che il suo 
intrinseco valore ed importanza si principia a conoscere 
ora che il lavoro esteriore e materiale è finito e devesi 
porre mano al lavoro interno e spirituale, e l’Italia acqui- 
stata l’unità e autonomia politica deve asseguire l'unità e 
autonomia intellettuale. La rinnovazione del pensiero vuole 
che lo spirito nazionale sì posi e piglia possesso del sito 
intellettivo sortito da natura, c quindi rapisca e metta in 
luce idee, pensieri, affetti, costumi nuovi. Come il corpo 
d’una nazione dimora in un particolare spazio della terra, 
così la mente di lci alberga in un dato sito ideale. Se per- 
de il territorio, o nol possiede intero, cella è annientata, 0 
inferma polilicamente; sc smarrisce e guasta il sito intel- 
lettuale, clla è nulla o poca cosa negli ordini del pensie- 
ro. Per valere c prosperare materialmente conviene che 
con grandissime fatiche coltivi il suolo patrio e cavi di 
esso tutte le suc ricchezze; per valere ed esser felice spi- 
ritualmente è necessità con intenso lavoro trarre fuori le 
dovizie che si contengono nel sito intellettivo a lei asse- 
gnato. Chi vuol lavorare fuori di questo colla credenza 
che il vero è uno e si può rapire da ogni punto, s' inganna 
di molto. Altresì uno è il Sole materiale, ma ì suoi feno- 
menìi non sì possono conoscere tutti stando in una sola 
plaga della terra. Che se agli astronomi è dato potersi re- 
care agevolmente in tutte le parti del mondo e così pren- 
derc picna contezza del Sole sensibile, non possono 1 filo- 
sofi con pari agevolezza passare da un punto mentale al- 
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Yaltro, e così contemplare il Sole intelligibile in tutta la 
sua pienezza. È perciò che se per i fatti non v'è palria, vi 
ha bene per le idee e per la filosofia. 

Ora che cosa più particolarmente dal seno del suo genio 
compitamente esplicato deve l’Italia produrre in mezzo al 
mondo delle nazioni? Certo si è già detto che ella è rinata 
a fine di restituire l'ideale nell'ordine della scienza e della 
pratica, e quindi dare agli affetti e attinenze morali nella 
socielà quella maggioranza che loro spetta sugli affetti c 
altinenze materiali. Deve dunque riporre in trono il pla- 
tonismo, dottrina antichissima, e nata appunto in su le 
sue terre. Ma questa dottrina non deve soltanto rinnovar- 
sì, ma perfezionarsi ed accrescersi. L'ideale di Platone 
non esce dagli ordini del finito, nè seppero o non poterono 
trarnelo tutti coloro che per un lungo corso di secoli col- 
tivarono la dottrina di Platone e si chiamarono platonici. 
Il Malebranche stesso non trascorre veramente il finito, 
sì aggira pure nel tempo e nel successivo, e quindi non 
afferra l'ideale che nel momento riflessivo e nella sua unio- 
ne collo spirito umano che lo modifica. Ma bisogna ora sa- 
“lire in un momento superiore, nel momento intuilivo che 
porge la notizia idcale nella macstà e purezza originale: 
che la sottrae dal tempo, facendola apparire nell’ imma- 
nenza e infinità sua. Il compito scientifico odierno italiano 
consiste nel traportare la teorica ideale e platonica dagli 
ordini del finito in quelli dell'infinito. E l’infinità ideale 
il soggetto della scienza nuova. Il considerare l’intelligi- 
bile nella sua unione e relazione collo spirito umano, c 
quindi nello stato di fatto e fenomeno, il notare l'indole 
sua poco diversa dal sensibile, è cosa ottima c pur neces- 
saria, ma non la più importante, non quella che si richiede 
ora dal rinato genio italiano. La quale si è che l’intelligibi- 


le si manifesti nella sua autonomia e purezza obbicttiva c 
conseguentemente nella sua infinitudine. L’Idca come infi- 
nita è l’obictto della filosofia e teologia avvenire. 

Da siffatta scienza ideale culta e maturata nascerà in- 
fallibilmente la riforma religiosa ela nuova vita del cattolici 
smo. Ogni tentativo di riformarelaChiesa senzaaver prima 
in prontoein uso quella scienza, è indarno. Bisogna innanzi 
riformare il pensiero. Il Cristianesimo è affetto e cogni- 
zione: or la cognizione è in opposizione con l’affetto: per- 
ciò la fede che si radica solo in questo dopo poco vacilla 
e scade. Il processo razionale è tale che mena inevi- 
tabilmente alla distruzione della idea rivelata : e di- 
.strutta questa nello spirito, mal può far riparo all’inva- 
dente miscredenza il puro amore alle credenze. Quanti 
amavano la religione, sentivano dolore a non credere, e 
pure ripudiarono la fede! E la ripudiarono per effetto 
dell'esercizio libero della loro ragione. Ciò che avvenne 
al Jouffroy, e a tanti altri clelli spiriti, accade più o meno 
a tutti secondo che la coltura si avanza. Perchè la coltura 
importa l’uso sempre più squisito della ragione, e questo 
usosi fa, eziandio senza saperlo, secondo i principî e il me- 
todo delle scuole dei filosofanti. Or siocome questi principî 
ce questo metodo menano per diritta conseguenza ad annicn- 
tare il sovrannaturale come idea e come fatto, ne segueche 
questo annientamento nei cuori e nelle menti della mol 
litudine procede di conserva coll’avanzarsi della coltura. 
Quindi la volgare opinione che il dotto e grande ingegno 
non debba aver fede, ed in ispezieltà non esser cattolico, 
quasi, per parlare solo dell’Italia, vi sia alcuno miscredente 
in essa che per dottrina, facoltà poctica e speculativa non 
che avanzi, almeno sia pari al Manzoni, al Rosmini e al 
Gioberti. 
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Oltre a ciò più lo spirito umano procede, più esso di-. 
venta meglio individuato e quindi più spontanco e auto- 
nomo. Mal si patisce violenza e soggezione ‘di sorta: sì 
vuol esser libero in ogni cosa, libero altresì nell’osservan- 
za dell'autorità: l'autorità deve quasi uscire dalla liber- 
tà, altrimente non le si porge ossequio. A tale stato sem- 
pre più perfetto s'avvia il genere umano. Da ciò segue che 
anche oggi si comincia a voler esser per un certo rispetto 
tesmoforo religioso a se medesimo; che la libertà filoso- 
fica si accordi coll’autorità religiosa, e l'adesione alla Chie- 
sa sia attiva e non passiva, che il cattolico sia libero, au- 
tonomo e giudice in certa guisa della Chiesa e della sua’ 
parola: tanto che l'individuo col suo atto concrcativo ricrea 
a se stesso la fede e con essa fede il suo oggetto. Or tutto 
ciò presuppone che l'atto secondo concreativo dell’indivi- 
duo si accordì coll’atto primo e creativo di Dio: che l’intel- 
ligibile guidi naturalmente all'essenza, e quindi al sovrin- 
telligibile, da far questo apparire il fine, la limitazione di - 
quello : che per quanto la ragione si elevi, si allarghi, sia 
sempre compresa dal sovrintelligibile e la più grande evi- 
denza sorga da un certo che misterioso : che infine sabbia 
tale perfetto intuito e diretto o indiretto del vero, che fra 
le altre verità s’intuisca quella della divinità della Chiesa; 
onde ossequiandola l’uomo ubbidisce alla sua ragione e non 
rinunzia alla sua libertà. Or ciò tutto non può avvenire se 
non quando si possegga una filosofia e una teologia infini- 
tesimale, mediante le quali la rivelazione e il sovrannatu- 
rale son ammesso coine idca e come fatto, e l'accordo tra 
la ragione e la fede è compiutamente assequito. 

È per ciò ché tutte le ristorazioni del cattolicismo ten- 
tate fin'ora non sono approdate. Una rinascenza cattolica 
“vera e duratura non può esser più effetto della fantasia, 
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dell'amore, del misticismo, della politica, e va dicendo, ma 
solo della ragione elevata insino agli ordini dell'infinito. 
Quindi senza una filosofia c teologia infinitesimale ogni 
moto religioso fa mala prova. Del che è anco conferma il 
presente germanico, di cui dirò qualche cosa, perchè si 
connette strettamente col mio tema, e qualcuno da esso 
potrebbe trarre argomento contro l'opinione qui espressa, 
cioè che non s'appartiene alla Germania per ora di com- 
piere un nuovo progresso dello spirito umano. 
Il Dollinger prima nella sua protesta scoccò dei dardi 
contro i popoli latini: appresso si è doluto che l’Italia non 
‘ha seguito il moto da lui iniziato, nè consideratone tutta 
l'estensione e la profondità. Mail dottissimo teologo avreb- 
be dovuto por mente che mal s'attribuisce atutta una razza 
glì eccessi di pochi, e di qualche setta. Oltre a ciò che il 
dominio universale delromano Pontefice o si considera co- 
me puramente religioso, o come religioso politico. Sc nel 
. primo modo, non è soggetto di biasimo, perchè è giusto, è 
vero, appartiene all'essenza del cattolicismo che appunto 
è universale, tende ad occupare tutta la terra, e divenire 
perciò sovrannazionale. Se poi s'intende nel secondo mo- 
do, non è nè anco biasimevole assolutamente, c la sua ef- 
fettuazione ebbe origine più straniera, che italiana. Il po- 
tere temporale nacque dalla famiglia de’ Pipini, franchi e 
non latini; e la dittatura papale fu un'estensione di quel 
potere ed ebbe la stessa occasione a sorgere. Medesima- 
mente mal si ascriva a peccato ad una nazione il non sc- 
guire nel suo operare un'altra. Capisco che all'orgoglio 
di un Tedesco sarebbe piaciuto assai che gl'Italiani imitas- 
seroquello che egli aveva impreso. Ma ormai i Tedeschi e gli 
altri popoli debbonsi cominciare a persuadere che l'Italia 
non può più esser satellite, ma deve muoversi ce girare nel 
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mondo delle nazioni, con impulso proprio e per via da al- 
tri non corsa. Spetta ad essa il vedere certe cose quando 
s'hanno a fare, c come si debbono fare. Sc ha giudicato 
che le conveniva operar una cosa alla volta: che ora ogni 
interna agitazione religiosa avrebbe dato un arma inmano 
ai nemici dell'unità nazionale; e che niente valeva più a 
seppellire affatto il potere temporale del Papa, che mo- 
strando la Chiesa e il Pontefice poter qui promulgare qua- 
lunque dogma senza trovare alcuno ostacolo nè nel po- 
polo nè nel Governo italiano, chi vuol dargliene colpa? 
Fatto sta che ragione vera d’imitar la Germania non avea. 
I cattolici tedeschi si denominano vecchi, e ben a ragione, 
che non han fatto nulla dinuovo. Il cattolicismo divenuto in 
mano alla curia romana e ai Gesuiti una settaha dato luogo 
al nascimento nel suo seno di un'altra setta: chè le sette 
pullulano l'una sull'altra, secondo l’avvertenza del Machia- 
velli, c si moltiplicano. E che così sia, ritraggesi chiara- 
mente da ciò che ha proposto e stabilito il Congresso di 
Monaco. (Questo nega tutto ciò che la Curia romana affer- 
ma, c sostiene un opposito in dispendio dell'altro. La Cu- 
ria pone il Papa sulla Chiesa, il Congresso la Chiesa sul 
Papa: luna tende a render le sovranità nazionali schiave. 
della sovranità pontificale, anzi ad assorbire nell'unità 
cattolica le moltiplici nazioni, annientarne la varietà e 
quindi l’esser loro: l’allro mira a sostituire ad una Chiesa 
unica, più chiese unite e collegate insieme, a soprapporre 
la varietà sull'unità, lo stato sulla Chiesa, e la nazione 
sul genere umano. L'intento tutto nazionale, tutto te- 
desco del Congresso l’ha confessato lo stesso Huber, e 
prima il Congresso dovea esser composto di soli tedce- 
schi. I vecchi cattolici poi propugnano i dritti dello Stato, e 
dietro di questo si sonriparati contro i fulmini del Vaticano. 
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Conseguentemente, l’uso libero della ragione , l'autono- 
mia dello spirito, l'acquisto della scienza, perchè 1 Ge- 
suiti vogliono un’annegazione assoluta, l’ossequium senza 
il retionabile, un'adesione passiva alla parola religiosa, e 
non si curano gran fatto di possedere una squisita dottrina. 

Da ciò si vede che il tentamento del Déllinger e dei suoi 
seguaci continua la sofistica religrosa che travaglia 11 no- 
stro tempo, e nulla fa per giungere ad una dialettica armo- 
nia. Epperò ha prodotto più romore che bene effettivo: la 
guerra seguita negli animi, c la miscredenza trionfa. Il 
Congresso poi di Monaco appunto perchè rappresentava un 
estremo sofistico e negativo e quindi in lotta con l’altro 
estremo, ha trascorso i termini assegnatigli da chi il pro- 
moveva e perduto il carattere d'importanza che gli si vo- 
leva dare. Esso a detta dello stesso Déllinger con certe 
risoluzioni prese ha aperta la via allo scisma e alla forma- 
zione di sette, che è quanto dire di non poter pretendere 
più d'essere veramente cattolico, nè quindi di riformare 
 cattolicamente la chiesa. 

Coloro che si fanno beffe dell’umiltà cristiana, oggi in 
Italia predicano un’umiltà civile piacevolissima. Mentre i 
francesi, mentre i tedeschi non nascondono la poca stima 
che fanno di noì, mentre ci dicono apertamente che siam 
nulli in filosofia, in religione, in ogni cosa, attribuendo 
soltanto ad essi il vanto dell’ecccllenza intellettuale e ci- 
vile, sc qualcuno redarguisce tali loro jattanze, se lascia 
intendere che le prerogative italiche non sono inferiori 
alle loro, anzi sono superiori, quei cotali gli danno sulla 
voce, e gli insegnano una eguaglianza, una parificazione 
di popoli a sproposito. Sarò dunque biasimalo anch'10; 
ma biasimano pure quanto sanno, io non posso non segui- 
tare a dire francamente la mia opinione. 
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Io non nego che in Germania ci sia più vivezza di fede, 
più zelo sincero di religione, più, per così dire, anclito alle 
cose sopramondane c all'infinito. Nè nego che possiede 
una coltura, c una scienza dei fatli che passa quelle di 
ogni altra nazione. Quello che nego sì è che possegga una 
scienza delle idee pari al bisogno dei tempi, c necessaria 
a produrre un'altro moto religioso in Europa. Il nuovo 
indirizzo del culto, il genio del chicricato deve derivare 
dall’esplicazione del dogma. Una nuova teologia dee pro- 
durre un ordine nuovo di cose religiose. Or questa nuova 
teologia non si vede in Déllinger, valentissimo nella storia 
e nella erudizione, ma assai debole nella speculativa. Nè 
sì è manifestata nel Congresso di Monaco, nè nei libri che si 
son pubblicati per questa occasione. All'incontro se v'ha 
ora una cosa certa sì è che senza di quella, tulto che si fa, 
è più indarno che mai. 

Infatti tirando colpi cicchi contro il papismo gesuitico 
si è ferito anche il papato. Se quasi tutta la Storia del cat- 
tolicismo è opera d'ignoranza, di fraude, d'inganni, di te- 
sti falsati, alterati, finti dove è più l'assistenza di Cristo 
alla Chiesa? Tutto non può esser che umano: l’Junius ed 
altri tedeschi nella lotta presente con Roma han fatto per 
la Chiesa, ciò che Strauss per gli Evangeli: han negato il 
divino. Dicesi che il carattere dell'odierno moto religioso 
in Germania stia in ciò che non vuol distruggere il catto- 
licismo, ma dargli quell’assetto che è conforme all’ inter- 
pretamento della parola divina, contenuta nella Bibbia, e 
che formò la pura e antica credenza e fu il fondamentodella 
costituzione primitiva della Chiesa. Ma perchè l’interpreta- 
mento dei primi secoli ha più valore che quello dei succes- 
sivi? Tatto progredisce nel mondo, e solo nell’intendere e 
spiegare la parola infinita, ciò non avviene? E perchè? Per- 
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chèlacostituzione primitiva della Chiesa è intangibile enon 
le seguenti? La tradizione non è progressiva? Non è uni- 
versale in guisa da abbracciare tutti 1 tempi, il passato co- 
me il presente e l'avvenire? Non è nella tradizione che si 
fonda il cattolicismo? Se la continuità della tradizione è 
rotta pei secoli più vicini a noi, come sì può mostrare pei 
più antichi; e sostenere che la tradizione è l’immanenza e 
il continuo che sottostà al discreto? 

La critica moderna ha scorto nella Bibbia errori scien- 
tifici, errori storici, storiche antinomie ; di quindi ha tratto 
che quel libro cera manifattura umana, e giudicato una fa- 
vola la credenza alla divina ispirazione di essa Bibbia. La 
stessa critica ha pure mostrato che nel processo storico 
dellaChiesa vi sì trovano tutte le passioni dell’uomo, l'am- 
bizione, la cupidigia, l'interesse e così prosegui, quindi ha 
conchiuso, o almeno è condotto a conchiudere ; che V’assi- 
stenza divina è una favola anch'essa. Ora può ammettersi 
i] portato della critica moderna senza però concludersi la 
negazione della rivelazione: può accoppiarsi ciò che ha mo- 
strato la scienza con ciò che afferma la tradizione? cioè il 
naturale col soprannaturale, l'umano col divino? Qui sta 
il gran punto. (Quando questo non è risoluto; quando la 
scienza cristiana non sì è elevata a tal grado da poter con- 
futare le obiezioni che si muovono alla fede colle armi 
della crilica moderna è vano sperare che un moto reli- 
gioso possa avere esito felice. 

Supporre che senza di ciò può vivificarsi e fruttare la fede 
e ricomporsi la Chiesa mostra poca notizia del vero stato 
degli animi e delle menti dei popoli presenti. Abbiam già 
detto che percongiungerci cuori cisentimenti bisogna unire 
le menti e le idee. Nè si può ciò conseguire senza procedere 
nella apologetica con metodi nuovi e sintelici. Procedere per 


__ — 491 — | 
testi isolati, per fatli staccati, e pervia di analisi nonsi giunge 
apersuadere ce accordare due individui. E ne volete la pruo- 
va? Il Dollinger avea cercato di spiegare la facoltà di chiu- 
dere come qualcosa di distinto da quella di legare e scio- 
gliere, ricavando da quella la potestà sulla intera Chiesa 
trapassata ai Vescovi Romani successori di Pietro. Or que- 
st'interpretazione l’Junius contradice dichiarandola con- 
traria alla mente dei Padri e alla tradizione esegetica della 
Chiesa. Veggasi dunque come il far fondamento soltanto 
su’ testi biblici isolati e attenersi alla sola parola scritta 
non mena ad alcuno accordo, perpetua le dispute, e se- 
— mina lo scelticismo. 

Bisogna dunque una nuova teologia che faccia nascere 
la prova di ogni parte dalle sue relazioni col tutto; e ap- 
plica quindi alla religione il metodo sintetico ed ideale. 
Prova che la tal cosa è così perchè se fosse altrimente se 
ne guasterebbe la sua armonia coll'universale. Non si fon- 
da tutto sul testo, ma sul genio, sullo spirito, sull'idea re- 
ligiosa : muove dall'idea al testo, dalla tradizione alla Bib- 
bia. L'analisi oggi è dannosa perchè perpetua le dispute 
e lo scetticismo. È inutile perchè non basta a convincere 
come s'è visto poc'anzi. Non bisogna attenersi alla sola 
parola scritta e idea individuale ma alla parola viva ed 
idea generale. Così per esempio intorno alla Chiesa il me- 
todo sintetico muove dall'idea e dal fatto tradizionale e 
. universale della Chiesa e la trova quindi espressa nella 
Scrittura. | 

Se la teologia dei vecchi cattolici tedeschi è pur vec- 
chia com'essi, non è meno un’anlicaglia il modo che han 
seguito a voler riformare la Chiesa. È non è maraviglia: 
imperocchè quali sono i principî, tale è il metodo: qual'è 
la teorica, tale è la pratica. Non si sono punto accorti che 
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altro procedimento richiedevano ì tempi. Oggimai alleso 
il progresso metessico della civiltà, per cui l'intelligibile 
prevale sul sensibile, la riforma religiosa debbe procedere 
per modo generale, graduale, dal di dentro al dì fuori, 
organicamente non violentemente, quindi senza urlare e 
scuotere la gerarchia. Una idca nuova religiosa, penetrata 
nelle menti dei più, e divenuta opinione pubblica dee mu- 
tare gli ordini estrinsceci del cattolicismo. Non pure non 
devesi rompere la continuità apostolica del magistero ce- 
clesiastico, ma non parere di romperla. Il che non han sa- 
puto nè potuto fare i vecchi cattolici di Germania; onde 
la vanità della loro impresa. 

La prima entratura al moto riformativo vero della Chic- 
sa spetta oggi al laicato, e spezialmente al laicato italia- 
no. Esso col processo discorsivo dello spirito dce resti- 
tuire negli intelletti l'ordine delle idee e credenze sovran- 
naturali, dare a queste un più squisito esplicamento, e con- 
cepire una furma estrinseca dell'istituto cattolico corri- 
spondente, mostrando il desiderio e la volontà di vederla 
attuata. Il secolare non ha gl’impacciele pastoie del prete: 
può non solo pensare liberamente, ma parlare cd operare. Il 
prete, lasciamo stare la condizione del suo animo timido 
e pieno di scrupoli, che ordinariamente impedisce la fran- 
chezza del pensare, tosto che dice o fa qualcosa che non 
piaccia al suo Vescovo è subito ripreso e anche tolto a di- 
vinis. Or quando ciò succede egli ha perduto tutta la sua 
efficacia: 1 suoi libri, la sua parola non sono lelti e ascol- 
tata dalla moltitudine dei credenti che naturalmente stan- 
no col Vescovo, nè dai liberi pensatori e miscredenti che 
lo tengono un uomo che conta ancora favole ed è domi- 
nato dalla fantasia. Ma la cosa avviene altrimente quando 
il laicato ha già riconosciuta la sostanza della religione, e 
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appropriatosela, e non si dispaia dal clero se non nel modo 
più squisito d’intenderla e interpretarla. Allora eziandio 
che alcuni preti per il modo del loro pensare sieno biasi- 
mati. dai Vescovi, non trovansi più isolati, sono accolti 
“nel seno d’una società che partecipa alle stesse credenze, 
e se possonsi dire di essere fuori la Chiesa ufficiale, non 
però fuori d'ogni Chiesa, e sono estragerarchici, più che 
contragerarchici. 

Come il laicato con moto spontaneo e libera ragione 
verrà accostandosi al sacerdozio, questo a poco a poco 
convergerà verso il laicato. 1l minor clero comincerà ad 
uscire di quei sospetti, rispetti, timidità, grettezza onde è 
impedito ora di tentare alcuna cosa che riforma la Chie- 
sa, e sì porrà con ardire ad esplicare il dogma, ed a stu- 
diarlo nella relazione che ha colla civiltà. Così a grado a 
grado mediante l’opera comune del laicato e del clero mi- 
nore si creerà una opinione religiosa riformativa; la quale 
penetrerà altresì nell'alta gerarchia cattolica, e la indurrà 
a riformare la Chiesa senza disformarla. La gerarchia ap- 
propriandosi le idce,i sentimenti, gli affetti che sono fuori 
di lci, ma non contro di lei, trasformerà se stessa, e il pen- 
siero produrrà l’azione. La riforma germanica antica an- 
nientò la gerarchia, la presente l’ha urtata e scossa: l'una 
e l’altra ha men edificato che distrutto, men progredito 
che regredito. Una riforma cattolica della Chiesa quale 
l’Italia è destinata ad effettuare è la sola veramente orga- 
nica e progressiva e più profonda di quella tentata dal 
Dollinger. 

Il laicato poi italiano ha le condizioni più appropriale 
ad entrare în questa nuova via. Esso è stato sin’ora fra i 
laicati di Europa il men religioso e il più contrario al Pa- 
pato; e ciò per cagione del potere temporale che manle- 
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neva divisa l’Italia e.vi tirava dentro gli stranieri, come 
pure per la corruzione della corte papale. Ma ora queste 
cagioni non più esistono. Caduto il potere civile del Pon- 
tefice, ogni antagonismo con questo è cessato, e la virtù 
nativa dell'animo e dell'ingegno italiano si spiegherà con- 
forme alla sua natura. La nazionalità d'un popolo s'indi- 
vidua più spiccatamente nel ceto laicale: nel quale perciò 
v'è sempre un'antipatia e antagonismo etnografico contro 
11 Papato, il quale apparisce quasi una sovranità stranie- 
ra, cui mal si sa volentieri ubbidire. Ma questa opposizio- 
ne non si trova nel laicato italiano. Oltre che il Papa è 
in Italia, la mente nostra è da natura fatta tale da cogliere 
l'armonia della dualità della nazione e del genere umano, 
e quindi rimuovere l'opposizione sofistica tra l’unità na- 
zionale e l’unità cattolica, e accordare lo Stato colla Chiesa 
mantenendo ciascuno nella sua entità. Per questa ragione 
“la nazionalità italiana senza il Papato non par compiuta, 
e ciò sentasi dai più instintualmente come è persuaso dalla 
ragione e confermata dalla Storia. Allo stabilimento del- 
l’unità cattolica giovò assai l’unità dell'impero romano e 
la residenza dei Papi in Roma, come dall'altra parte que- 
sta Città e l'Italia cbbero lustro e grandezza nel medio evo 
dalla residenzaivi del Pontificato cattolico. Queste mutue 
relazioni e scambievoli aiuti costituiscono l'essenza del 
genio e del pensiero italiano. Ondelacompiutaesplicazione 
di essa deve infallibilmente menare alla concordia della 
civiltà colla religione e del laicato col sacerdozio. Il pen- 
siero italico non più stravolto da cause ad esso estrinseche 
per lo stesso stimolo dinamico del progresso giungerà con 
lento e maturo discorso a questa conclusione, che i dogmi 
cristiani compiono e amplificano la conoscenza umana, e 
quindi la Chiesa è il complemento della patria, c il ponli- 
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ficato del principato. Coloro che liberamente pensano e la 
classe culta da fatalità di logica sì troveranno religiosi e 
cattolici, e però il laicato osserverà il sacerdozio come 
parte essenziale del consorzio umano. E segno di filosofo 
profondo e di liberi spiriti dotato non sarà il disprezzo, 
ma l’amore delle credenze: l’incredulità,11 volterianismo, 
il razionalismo teologico appariranno cosa vecchia e bar- 
bogia: all'incontro nuova e feconda soltanto l'armonia 
dialettica fra la religione e l’incivilimento. 

Un piccol saggio di ciò s'ha nella celebre formola d’una 
Chiesa libera in libero Stato che già si è dall’Italia comin- 
ciata ad attuare: formola che quanto è conforme al genio 
nazionale ce alla filosofia che da questo è nata, altrettanto si 
disforma dal genio e dalla filosofia germanica. Epperò i te- 
deschi la stimano non attuabile, cd hanno per modello una 
Chiesa bendisciplinata inuno Stalo ottimamente governato, 
così riducendo la religione ad una semplice funzione dello 
Stato. Ma questo modello è già vecchio vecchissimo e l’Ita- 
lia è predestinata a produrre idee e fatti nuovi: onde non 
solo mostrerà la verità effettuale di quella, ma sarà ca- 
gione ancora di qualche cosa più grande. Per effetto del 
moto italico la Chiesa diverrà veramente universale e quindi 
rappresentativa e operativa dell'unità del genere umano; 
onde mentre sì distinguerà dalle particolari e varie na- 
zioni, non sarà però al tutto da esse disgiunte. Il mondo ha 
visto i popoli frastagliati, separati, rissanti fraloro, e tenuti 
insieme soltanto dalla forza e dalla violenza di uno di essi 
che atutligli altrisovrastava. Ha visto i popoli congiunti in 
una unità religiosa politica, ma nel loro stato di incoltezza 
e di barbarie. Nazioni civili, fornite di perfetta autonomia, 
giranlesì, quasi mondi, ciascuna nella propria orbita, ma 
coordinate, e gravitanti tutte verso un centro unico che 
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spiritualmente li attrae, l’illumina, li conserva in pace, è 
cosa affatto nuova che dee pure rallegrare la gente umana, 
e sarà l’ultimo effetto della futura sapienza e civiltà ita- 
liana. 

Veggasi impertanto qualmente 1 tedeschi e gli altri fo- 
restieri sono ingiusti cogli italiani, e ci biasimano, perchè 
veramente non ci conoscono: non s'accorgono che noi in 
filosofia, in religione, in politica miriamo più alto e assai 
più fondo:credono che noi siam nati solo ad imitare, e che 
nulla dobbiamo inventare di nuovo: onde quando non fac- 
ciamo com'essi, giudican che noi facciamo male. Ma ormai 
sarebbe tempo che cominciassero a mutar giudizio, e a per- 
suadersiche sc fin'ora siamostati imitatori, dobbiamo d’oggi 
innanzi a poco a poco divenir oggetto d'imitazione. Molto 
si è tratto da loro, ma molto altresì qui sì produrrà che 
essi debbono trarre da noi. Il che è conforme alla legge 
di tutte le cose cercate, che sì conservano, vivono, si ac- 
crescono, mediante mutui aiuti c azioni tra loro, e dando 
ec ricevendo scambievolmente. Un popolo che riceve più 
che non dà, è debole ed infermo: segno che ora l'Italia 
comincia a prosperare si è, ch'essa trasporta al di fuori 
più prodotti che non ne introduca. Ma i prodotti non sono 
sol maleriali, ma altresì spirituali. Questi adunque quando 
sì manderanno alle allre genti, l’Ttalia sarà ancora prospera 
intellettualmente. Ma come sì potranno mandare se prima 
non se ne hanno a dovizia? 

Da ciò segue che non si vuole escludere ogni imitazio- 
ne, nè ripudiare ogni qualunque dottrina d'origine stra- 
niera: sì vuole bensì che se fin'ora è prevaluta la tratta 
foreslicra c l'imitazione, prevalga d’oggi innanzi la pro- 
duzione paesana, e l'invenzione. Gerto l'ingegno italico 
non poteva effettuare un nuovo progresso, se non si appro- 
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priava e assimilava tutto ciò che si era fatto dalle altre 
nazioni. Ciò poi che sì era avverato in un ingegno indivi- 
duo, dovca ripetersi dal comune degli ingegni, c al pro- 
cesso in lungo seguitare quello in largo. La prevalenza 
dell’ Hegelianismo in Italia e della letteratura intedescata 
non è che l’ultimo momento di assimilazione della coltura 
forestiera che fa lo spirito nazionale non individualmente 
come in Gioberti, ma comunalmente e generalmente. Qui 


sta la ragione intrinseca della presente nostra imitazione. 


della Germaniainogni cosa. E guardata per questo rispetto 
non è male: è necessaria alla rinnovazione generale del 
pensiero nazionale. Così la propagazione dell'Hegeliani- 
smo e del razionalismo teologico giova a far uscire le 
scuole filosofiche da quell’angusto psicologismo che si fon- 
da tutto nell’animo e nel senso comune, a rifare l’ambiente 
morale introducendovi quello del resto d'Europa, e mi- 
nacciando da presso la fede, a scuotere ed eccitare sempre 
più il nostro genio religioso perchè vinca l’accidia, ond' è 
infermo. Ma questo bene torna in male, quando ciò che non 
è se non transitorio si vuol rendere stabile e terminalivo, 
e così impedire che subentra il momento creativo del ge- 
nio italiano. Il che fanno i fautori di Hegel e della collura 
tedesca, i quali perciò non si hanno a dolere se chi ama 
il progressolascienza e la patria si crede in debito di com- 
batterli. Ma si badi che si combattono per ciò che negano, 
non per ciò che affermano. 

La filosofia storica tedesca nega l'avvenire d’Italia, e 
dacchè quest’avvenire è cominciato a diventare un fatto 
presente,i fautori di quella giudicano questo fatto o efime- 
ro o cattivo. Tutto ciò che è avvenuto di veramente nuovo 
e spontaneo nella penisola frantendono e biasimano. La 


censura più aspra cade naturalmente su ciò che è più pro- 
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prio dell'Italia, c più è difforme dalla Germania. Quella li- 
bera Chiesa in libero Stato, per esempio, sebbene protetta 
dall'autorità di un gran Ministro, essi bersagliano terribil- 
mente, appunto perchè è la cosa che men cape nell'ingegno 
germanico, e men si accomoda alla dottrina di Hegcl. Pre- 
tendono che d’ogni cosa pigliamo ormadai tedeschi e da tulli 
gli stranieri. I quali se ci giudicano da nulla; non hanno 
affatto torto, perchè veggono che qui tra noi nonaltrimente 
si estima. Se credono che politicamente non istaremmo in 
piede, qualora la Germania non cì sorreggesse, come non ci 
saremmo levati di terra, sc la Francia non ci avesse presi 
per mano, che maraviglia, quando questa credenza appunto 
prevale nei più di noi, essendo alimentata e fortificata da 
coloro che impediscono al pensiero dell’universalità degli 
italiani a svolgersi interamente, cd acquistare la i co- 
scienza di sè medesimo? 

Ma l’opera di costoro non farà mica che i fati della ci- 
viltà falliscano al glorioso fine, e che sia torta della sua 
traccia l'Italia. Può esser lunga e malagevole l'ultima par- 
le dell’epopea nazionale, l'acquisto cioè d'una propria men- 
le, d'un proprio giudizio, d'una propria dottrina ed azio- 
ne, ma non può mancare. Anzi ciò che succederà nelle altre 
nazioni verrà sempre più a mettere in veduta la necessità 
e l’importanza della sua nuova missione. Apparirà ognora 
più manifesto che se la Francia, se la Germania han po- 
tuto distruggere tutto ciò che era logoro e vieto del pas- 
sato, se han potuto ammannire altri materiali cd abbozzare 
un certo nuovo edifizio di civiltà, non han saputo nè po- 
tuto dargli saldo fondamento, nè levarlo molto in alto e 
compierne il tetto. Quello fa pelo d'ogni parle, c già minac- 
cia ruina, se nuovi lavoratori non corrono a porvi riparo e 
ridurlo a perfezione. Le dottrine materialistiche e pantei- 
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stiche discoprono sempre più i loro tristieffetti. Che è valso 
l'aver promosso in Francia con tanto ardore la prosperità 
materiale, le comodezze del vivere civile, la grandezza po- 
litica della nazione? Una battaglia perduta ha rivelato alla 
genle maravigliata tulta la spaventevole disgregazione mo- 
rale e l’oscuramento ideale di quella nobile nazione. E ciò 
che colà è avvenuto, succederà altrove. Conciosiachè le 
stesse cause non possono produrre che identici effetti. Vha 
oggi negli animi indebito sviluppo del senso in dispendio 
dell'intelletto : chè quello che si dice culto della ragione 
non è che il culto d’un senso più squisito, e più lambiccato. 
Quindi l’uomo tutto si concentra in se: non si ama, nè si 
cerca se non ciò che è presente, ciò che s'atliene all’utile 
individuale : l'egoismo trionfa, la disposizione al sagrifizio 
si perde ognora vie più, e la grandezza morale diviene an- 
che più rara. Bisogna che l'intelletto ripigli la naturale sua 
forza, e con esso la dottrina ideale torni a fiorire e pro- 
durre i benefici suoi frutti. Questo è il gran compito d'Ila- 
lia; e così dopo essere stata una semplice espressione geo- 
grafica, cd ora è una debole espressione politica, diverrà al- 
tresì una stupenda espressione scientifica c filosofica, e dal- 
l’ultimo salirà al primo posto nel concilio delle nazioni. 
Allora coloro che hanno in qualsiasi modo cooperato a ciò, 
sebbene oggi non curati e derisi, saranno con lode dai po- 
steri ricordati. 
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CAPITOLO PRIMO 
1 TRE ULTIMI ANNI DI VITA, E LE OPERE POSTUME 


Prima di esporre la filosofia acroamatica si compie il ritratto della vita 
dell’ autore — Gioberti si ritira nella vita privata — come ei parla 
di sè stesso — cerca di rompere ogni legame non pure col Governo, 
ma cogli uomini — come sostiene la vita — la povertà di lui da occasione 
ad un atto generoso del Rosmini — per tenersi pronto a stampare al- 
cuna opera utile all'Italia non vuole dettare un Discorso sull’ Alfie- 
ri — quali erano i casi improvisi che poteano indurlo a stampare — 
perchè opinava più probabile che la repubblica francese non ca- 
desse — concetto che egli avea di Luigi Napoleone —in che fu fal- 
lace il suo giudizio sulla Francia — nella metà del 64 pone in lucc 
il Rinnovamento — intento di questo libro: sua convenienza e diffe- 
renza col Primato — censura tutti e tutto coll’ intendimento che fae - 
cia pro nell’avvenire — rottura col Pinelli c coi municipali — pole- 
mica con essi — morte del Pinelli —si bruciano le copie dell’ opu- 
scolo Ultima replica ai municipali — l’autore lascia la politica e ri- 
volge il suo animo tutto alle opere nuove da pubblicare — forse la 
troppa tensione di mente gli nocque — morte improvisa e dolore uni- 
versale — quanto danno fu alla scienza e alla religione — vocazione 
di Gioberti non mancata per la morte intempestiva—le opere postu- 
me — quando furono scritte prima o dopo il 48? — il concetto e il 
titolo di esse furon suggerito dalle circostanze o ne sono indipen- 
denti? — Tutto ciò che ora è stampato apparteneva ad esse secondo 
l’intendimento dell’autore?—e quale fu quest intendimento? — gli 
scritti postumi sono solo l'apparecchio e i materiali delle opere che 
voleva dare alla luce — il disegno però v'apparisce : qual'è desso?— 
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ragioni che rendono dificile a cogliere la connessione e la verità 
della dottrina contenuta nei detti scritti — apparente antinomia di 
essa dottrina — come ho proceduto io per afferrarne l'unità e la 
germana intenzione — in qual forma mi son risoluto di esporla — fu 
bene che il Massari curasse la pubblicazione di essi scritti — pote- 
vano però essere meglio ordinati da riuscire più intelligibili — la dot- 
trina del Gioberti è più difficile di quella dell'Iegcel. 3-42 


LAPITOLO SECONDO 
PRELIMINARI 


La Dilosofia acroamatica non è contraddittoria all’ essoterica, ma sol- 
tanto diversa —nesso tra l'una e l' altra—differenze della cognizione 
diretta o spontanea del Rosmini, e del Cousin dal pensiero imma- 
nente del Gioberti — Doppio stato del pensiero umano — caratteri 
dello stato riflessivo e dello stato immanente — l’ intuito dell'ente 
differisce da quello dell'esistente —in che consiste la strettezza spe- 
ciale dell'ente intelligibile col pensiero immanente—come l' attività 
dello spirito cocsiste coll’ Ente senza che questo sia subbiettivato — 
condizioni proprie dello stato immanente—si rimuove una obbiezio- 
ne—dell’attività umana—suo doppio stato e differenze dell’ uno stato 
dall'altro—della personalità —la penetrazione del pensiero nello stato 
immanente è diversa dalla compenetrazione dello stato successivo— 
triplice proprietà del pensiero immanente analoga a tre momenti 
dell'ente — lo spirito sebbene una persona nel pensiero immanente 
non subbicttivizza la cognizione—l’ordine psicologico è proprio della 
riflessione : suo fondamento ontologico — anche proprio della rifles- 
sione è l'ordine cronologico —che fa il tempo—onde nasce il ripie- 
gamento della intuizione sovra se stessa— falso modo d'intendere la 
visione ideale—che è la vita anteriore descritta da Platone nel Fe- 
dro—difficoltà di cogliere il pensiero immanente—la distinzione ben 
nettadella intuizione dalla riflessione corregge la dottrina platonica — 
obiezione del Grote—come vi si risponde—del giudizi — doppio giu- 
dizio obiettivo—lo spirito esce dallo stato immanente coll’ affermare 
egli l'Ente — come si afferra il pensiero immanente — del modo come 
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possediamo le idee— le quali nascono per via di disgregazione, nou di 
generazione — dei giudizii analitici e sintetici—si chiarisce un dub- 
bio—del raziocinio —della filosofia: sua definizione — filosofia prima 
qual'è; sua distinzione dall'ontologia — obiezione contro la Protologia: 
risposta—della circuminsessione dei veri: sua radice—criterio del ve- 
ro—onde nasce l'evidenza e la certezza scientifica— che è un siste- 
ma scientifico—in che senso i principii dipendono e sono illustrati 
dalle conseguenze— le une non sono affatto eguali in valore agli al- 
tri—dell'ipotesi, dei postulati, e degli assiomi —se i principii sono 
astratti, onde si trae la concretezza, senza di che la scienza non 
avrebbe valore? — Il Primo della scienza è la Formola ideale—co- 
me si prova che è il Primo —mutua collegazione e dipendenza delle 
verità secondarie e primato relativo della formola — l’unità scienti- 
fica deve salire e fondamentarsi nell'unità ideale trasparente all’ in- 
tuito—il processo non fa la scienza perfetta —questa risulta dalla in- 
tima unione della cognizione riflessiva colla intuitiva — dell’ Ultimo 
della scienza —la parola è il passaggio dal pensiero immanente al suc- 
cessivo—onde si cava la necessità della parola per l’uso del pensiero 
riflesso—origine del linguaggio: tre opinioni —sentenza dell’ auto- 
‘rc — come può dirsi che il segno del linguaggio è unito all’ Idca— 
unità della dottrina di Gioberti sn questa materia. 43-94 


CAPITOLO TERZO 
DOTTRINA DELL ENTE 


Come l'unità e semplicità di Dio si accorda colla moltiplicità degli at- 
tributi — dell'unione dei contraddittorii in Dio —trasformazione dia- 
Jettica dei divini attributi — Hegel con tutti i panteisti confonde ìl 
processo psicologico coll’ ontologico—l’antropomorfismo è opera del- 


l'imaginazione non della ragione—della futurizione divina —Iddio è - 


insieme sovrintelligibile e intelligibile — negatività di Dio—come co- 
nosciamo l’ Assoluto? — Dio è personale : obiezioni, risposte — Dio 
produttività infinita —la potenzialità e l'attualità sono diverse in Dio 
e nelle creature— Dio è libero e necessario — è buono — l’esistenza 
di Dio è verità intuitiva pel pensiero immanente, dimostrativa pel 
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successivo — la prova dimostrativa migliore traggesi dalla nozione 
dell’ infinito — processo protologico cd esplicativo delle attribuzioni 
dell’Ente—attribuzioni esterne ed interne—doppia eptate— dell’in- 
finito; onde n’ abbiamo l’idea — è determinato; ma s'intende non si 
comprende—della presunzione divina dell'infinito potenziale nel suo 
atto — antinomie riflessive: i panteisti frantendono l'idea dell’ infi- 
nito—assurdità dell'infinito nummerico—distinzione dell’ infinito pos- 
sibile o potenziale dall'attuale —due infiniti: il relativo el'assoluto — 
dell'infinito aritmeticomonadico. 959-124 


CAPITOLO QUARTO 
DOTTRINA DELLA CREAZIONE 


1’ idea di creazione porta seco per due rispetti l’idea di nulla —del can- 
giamento— l’atto creativo è uno in sè — anche nell’estrinscco è per- 
fetto — puossi considerare per tre rispetti come infinito — l'infinità 
potenziale del finito suppone il possesso attuale, benchè finito, del- 
l’infinità attuale —in che consiste siffatto possesso — l'atto creativo 
interviene in tutto — è causa che l’unità dell’Idea si sparpaglia in 
molte idee—i generi sono vari—la varietà specifica delle cose de- 
riva dalla maggiore o minore intensità dell’ atto creativo — la crea- 
zione è divisione e moltiplicazione—rispetto all’ esistente l'atto crea- 
tivo è sintetico e analitico — differenza della causalità finita dall’ in- 
finita —che è il cronotopo—sua unità —come dall’ unità dell'istante 
e del punto si biforca il tempo e lo spazio—l’ intervallo è uno — ge- 
nesi del cronotopo—doppio valore del punto e dell’ istante—dell' in- 
ternità e dell’esternità—l’ unità del continuo si rappresenta in ordine 
al discreto sotto tre aspetti—lo spazio e il tempo hanno un centro— 
sintesi del continuo e del discreto nei modi del tempo—del passato, 
del presente e del futuro—l' eternità non cresce — doppio continuo , 
attuale e potenziale—infinitazione del cronotopo—in che senso il mon- 
do è cterno—ogni cpoca e stato mondiale è una palingenesia verso 
il passato, e una creazione verso l'avvenire—il cronotopo e l’univer- 
so infiniti sono reali come intelligibili — l'indivisibilità del cronotopo 
dal pensiero colto dal Kant—del pensiero divino e umano— interio- 
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rità e esteriorità del pensiero umano — irrazionalità del vero nella 
sua concretezza—come il pensicro umano conosce il continuo—l’im- 
manenza dell'eterno datoci dal pensiero — l' estensione e la durata 
esprimono i limiti dell'esistente — Dialettica ; il diverso, la dualità, 
la moltiplicità appartengono all’essenza della creazione—in che versa 
la dialettica e onde trae il nome— due dialettiche: reale e ideale — 
che forma il moto o vita dialettica —la dialettica consta di due mo- 
menti, sebbene sembra che consti di tre — gli eterogenei, cioè i di- 
versi ed opposti, non sono contraddittorii—differenza della eteroge- 
neità dalla contraddizione — secondo un certo rispetto l’ eterogeneità 
è in Dio— l'opposizione riguarda il negativo delle cose—il contrap- 
posto è diverso dall'opposizione—gli eterogenei importano gli omoge- 
nei e viceversa—che è il terzo armonico o dialettico — come mai il 
conflitto dialettico pruduce l’ armonia —nell’ unione dell’omogeneo ed 
eterogeneo quale prevale—ciò che è l'opposto in natura è l'antino- 
mia nella scienza — della antinomia reale e dell’apparente — della 
suerra—la polemica è la guerra nell'ordine del pensiero—dello scet- 
ticismo— lo scetticismo obbiettivo non è sofistico—che sono l'errore 
e la colpa—due periodi distinti della storia della filosofia —divisione 
e riunione è il processo universale e dialettico—diversità di processo 
della dialettica dell’ Ente e di quella dell’ esistente—della schemato- 
logia — della sofistica— il moltiplice e il conflitto son ridotto ad unità 
ed armonia mediante la mediazione dell’ infinito. 125-166 


CAPITOLO QUINTO 
DOTTRINA DELL ESISTENTE 


Difficoltà di esporre la materia —nesso delle cose dette con quelle che 
debbonsi dire sull'esistente—questo somiglia all'ente per effetto della 
creazione—in che consiste l' impronta dell'ente che porta in sè l'esi- 
stente— diverso senso dato dall'autore alle voci metessi e mimesi— 
quale è il senso che in quest'opera si dà alla prima — distinzione 
della potenza e dell’atto—metessi potenziale, intermedia, e attuale— 
la mimesi—essenziale alle forze create è il conercare e il generare : 


prove—carattere del primo momento dello sviluppo dinamico — due 
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cicli della virtù concreativa delle esistenze — realtà d'una intelli- 
gibilità relativa — il sensibile è la fuga dell’ intelligibile relativo da 
sè stesso, la sua moltiplicazione, diversificazione e rottura— prove— 
causa per cui l’intelligibile creato si manifesta come solo sensibile 
negli ordini del tempo—differenza della nostra dottrina da quella dei 
sensisti — nozioni che racchiude l'idea del sensibile—la successiva 
distruzione e rinnovazione delle forme sensibili è il nisus di esso a 


«diventare intelligibili—il sensibile consiste essenzialmente nella re- 


lazione tra l’uomo intelligente e la natura intelligibile—del sensibile 
interno ed esterno—se il sensibile può o no conoscersi—si chiarisce 
il significato della parola sensibile — il sensibile schietto non si può 
pensare—prova che la sensazione non è la cognizione —qual' è l'og- 
getto della cognizione del sensibile —come si risolve l’antinomia ap- 
parente di trovare inescogitabile il sensibile e pure poterlo pensare— 
\a dottrina nostra è la sintesi delle diverse dottrine precedenti — 
Galluppi, Rosmini, Platone—nella dottrina di Gioberti non bisogna 
confondere l' intelligibile assoluto, l' intelligibile relativo e il sensi- 
bile—la teorica dell’ intelligibile relativo non annienta il sovrintelli- 
gibile — si vien divisando più particolarmente la mimesi — mimesi 
prevalente—esteriorità, apparenza, fenomeno, conflitto, passaggio, 
metamorfosi —la gerarchia mimetica degli enti consiste nella varietà 
dei gradi conativi—si notano i principali—della luce—la maggiore 
intelligibilità nella natura corporea si manifesta mediante la finaliù— 
dell’uomo ; il corpo, chi lo forma—del sonno e dei sogni—l'istinto— 
l'anima e il corpo in parte diversi, in parte uni — doppio stato della 
vita ; latente e inanifesta — due vite dell'uomo — delle passioni : la 
gloria, la malinconia, la noia—facoltà dell'animo : il senso, l’imagi- 
nazione, la memoria, la ragione — le scoperte e i trovati apparten- 
gono allo sviluppo metessico del Cosmo — che cosa è la scienza—lo 
spirito creato è l'anima del mondo, lo spirito umano è l’anima della 
terra — gl'intelligibili intelligenti relativi non sono già dello stesso 
genere—due specie di mentalità —che è il pensiero—in che si fonda 
l’ identità del mondo — metessi prevalente: sua definizione—doppia 
unità, la divina dell'atto creativo, e l’unità metessica e concreativa— 
della relazione; essa sovrasta ai termini che la costituiscono — due 
relazioni—natura speciale della relazione che corre tra l'Ente e l’esi- 
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stente— l'azione finita è reciproca, quindi inseparabile dalla passio- 
no: l'unità loro è la relazione—la relazione infinita‘ è una—la rela- 
zione è il verace assoluto — che rappresenta la relazione — essa è 
l’appicco del finito coll’infinito — riscontro del vero col mondo—le 
relazioni sono nelle cose, e non solo nello spirito nostro, e nella 
mente divina — falsità della dottrina dell’ Hegel che pone l’ assoluto 
e il concreto nelle sole relazioni—la specie non è un’astrattezza — 
— la specie non è l’idea specifica—metessicamente non si distingue il 
tutto dalle parti—come raffigurarci la concretezza della potenza — 
delle contagioni morali e materiali—l’ armonia della mimesi erumpe 
sempre e risiede sostanzialmente nella metessi iniziale — diversità 
della metessi mimetica dalla finale—dell’ implicazione e dell’inter- 
nità delle cose—qual'è il progresso metessico—v'è una permanenza 
metessica di ciò che passa mimeticamente—Idea, metessi e mimesi — 
il passaggio della mimesi è creazione e annientamente — accordo di 
due opinioni opposte — tre condizioni mondiali — vanità delle cose 
umane in quanto passano e si annullano —della dottrina di Protago- 
ra—scienza mimetica e metessica—Come mai il reale può rassomi- 
gliarsi all’ ideale? — Come mai il finito, il relativo e contingente può 
rassomigliare il necessario, l’assoluto l'infinito? — Come mai le cose 
materiali possono rassomigliare il pensiero ? 167-250 


CAPITOLO SESTO 
DECORSO DELL'ESISTENTE 


Del progresso: che n'è il tipo e il principio — il progresso considerato 
in riguardo alla metessi iniziale, alla mimesi, e alla metessi finale — 
la mimesi è progressiva nei particolari, solo regressiva nel genera- 
le—il regresso è legge del progresso — l'andamento cosmico si al- 
terna di progressi e di regressi—la vita è la sintesi e il dialettismo 
del progresso e del regresso—la conferma di ciò si trova nell'esame 
dell’uomo, della religione, dell'arte e della scienza—il progresso quan- 
do è passato diventa regresso —accordo dei progressisti e dei regres- 
sisti—della periodicità — è circolare e regressiva di sua natura — 
ha luogo nelle parti dell'universo, non nel tutto —la forza rallenta- 
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trice necessaria alla società come alla natura — se il progresso sia 
reale o apparente — la periodicità perfetta è sola apparente —corso 
migliorativo di tutto l’ universo — il progresso nasce dall'intreccio 
del tempo collo spazio — Individuo e genere — processo estrinseco 
dell'atto creativo—l’evoluzione è nelle idee, nella metessi, non giù 
nell’ Idea —che cosa è la generazione — essenziale alla generazione 
è l’idea di specie, la quale non è astratta soltanto—la generazione 
è l’estrinsecazione più viva della metessi specifica delle cose, c ap- 
partiene alla mimesi-—della sessualità —dov'è il principio generativo 
se nello sperma o nell’uovo—della donna e dell'uomo —la sessualità 
riscontrata colla dialettica—della femminilità e della virilità — del 
conjugio — dell'individuo compiuto e in che consiste la sua essenza 
e valore — l’ individuo e l’ Idea sono nell'ordine attuale i due estre- 
mi della realtà — influenza del pensiero negli effetti della genera- 
zione — la generazione e la nutrizione sono le principali azioni 
tanto del corpo quanto dello spirito — altre consonanze tra il corpo 
ec l'anima—del psicolo;ismo e dell'ontologismo—come ci può essere 
concretamente insegnata l'attinenza del genere coll’ individuo — due 
classi d' individui —se l'individuo è sparito dinanzi alle masse—che 
cosa è la plebe—relazione dell'ingegno colla moltitudine — come pu 
affermarsi che nell’ingegno v'abbia qualcosa del divino—Dell'amo- 
re, dov'è il suo tipo, e quale n'è l’essenza— l’amore assoluto e in- 
finito è l'identità —ch'è l’amore rispetto all’esistente nello stato mi- 
metico — dell'amore attivo e del passivo—del puro e corrotto —ca- 
gione dello scisma tra l'amor del cuore e quello dei sensi — che È 
l'ideale dell'amore—del maritaggio—del divorzio — l’amore corri 
traidissimili armonici —universalità dell'amore —parentela dell'amo- 
re col Bello e col Buono—del Bello—origine del male—due morale, 
particolare e universale — ottimismo relativo non assoluto—il mal 
morale è impossibile nell’etica divina e universale —l'antinomia ap- 
parente della natura seco stessa si risolve mediante la necessità de- 
gli ordini—contraddizione della natura nello stato presente—dell'in- 
felicità umana—scopo della vita terrestre—della virtù e della libertà 
umana — l’uomo è potenzialmente onnispecie, può salire e scendere 
nella gerarchia cosmica — la giustizia cosmica procede per ragione 
geometrica — dell'abito —è verso l’anima ciò che l'accrescimento € 
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la nutrizione verso il corpo—la virtù è sforzo, è la trasformazione 
della mimesi in metessi—ed il sagrifizio dell'individuo alla specie — 
La Società ha un fondamento metessico e ideale e logico—la polizia 
è una metessi iniziale—la polizia dell’uomo comincia coì primi prin- 
cipii della sua vita—individualità e polizia principiano e crescono di 
conserva—unità dinamiche della nostra specie — divisione del genere 
umano in generiche e specifiche — della nazionalità naturale e arti- 
ficiale — la misura dell'ampliazione dell'unità è il termometro della 
civiltà —doppia unificazione dei popoli—autorità morale—il potere 
sovrano è fontalmente l’ Idea — formazione primordiale della socie- 
tà—unità progressiva dei varî ceti della società —della plebe c del- 
l ingegno—intento della riforma politica moderna —nel mondo tutto 
è ordinato allo svolgimento del pensiero—ciò che accade ora in Eu- 
ropa è in certa guisa una ripetizione di ciò che accadde in Grecia — 
della demagogia: dominio della Russia —unità sovrannazionale— unità 
intermedia tra la sovrannazionale e la nazionale — l'egemonia mo- 
derna dove risiede—del Primato, assoluto e relativo — alcuni titoli 
del primato italiano—il Cielo che rappresenta alla mente umana — 
della causa e dell'effetto negli ordini finiti—attinenza della terra col 
cielo—i varî mondi fanno un solo universo —il mondo non è solo un 
aggregato, ma un aggregante—da che è prodotto l’ individualità nei 
corpi — gerarchia degli esseri —della fluidità —il principio e il fine 
si somigliano e differiscono —della materia in astratto e in concreto — 
la potenza generativa essenziale a ogni forza creata — della preesi- 
stenza dei germi—della legge centripeta in organogenia—il centri- 
fugismo non è la stessa cosa dell'ipotesi della preesistenza dei ger- 
mi—la forza primitiva quando erumpe nell'atto comincia colla dualità 
o colla moltiplicità?—gradi della forza creata universalmente— dei 
cinque gran regni della natura—della mutazione delle specie—sunto 
della dottrina dell’autore—due leggi dell’ esistente : legge di etero- 
geneità, e legge di omogeneità — della polarità — infinito numerico 
solo possibile nello stato di metessi—due soluzioni di esso —infinito 
aritmeticomonadico —. l'infinito è il sovrannaturale—due errori sul 
mondo — dell’ottimismo — infinità potenziale della creatura —del fu 
infinito e del sarà infinito. 201-349 
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CAPITOLO SETTIMO 
SECONDO CICLO CREATIVO 
Palingenesia 


Del secondo ciclo creativo; ritorno del'esistente all'ente — è solo per 
approssimazione — la creazione non ebbe prima, perchè fu un Dri- 
mo — il secondo ciclo creativo è umano e divino — come il principio 
e il fine sono finiti e infiniti — che cosa è specificatamente la palit- 
genesia — come siam certi che esiste — la palingènesia è obiettiva 
e subiettiva, cosmica e individuale — del progresso relativo e del 
progresso assoluto delle cose — come si dee intendere che lo stato 
palingenesiaco sia mentalità pura — della morte — dell’ immortali- 
tà — l'esistenza è inamissibile — la morte è un salto e grado secondo 
che si guarda il discreto o il continuo — futurità particolare del- 
l’anima—la palingenesia consiste nell’ acquistare la coscienza che 
non si ha — è il colmo della coscienza — due presunzioni dell'infi- 
nito potenziale — del libero arbitrio — il processo palingenesiaco è 
un processo generativo — due metamorfosi: mondane e oltramonda- 
ne — obiezione contro la realtà della palingenesia : risposta — igno- 
riamo l'avvenire — ha anche una base nell'esperienza — nella p2- 
lingenesia l'internità sarà esternata—divario e rassomiglianza tra la 
cosmogonia e la palingenesia — in che senso la negazione dell'im- 
mortalità umana è vera—unità dello stato palingenesiaco— comuni- 
cazione dell’ intelligenza e dell'amore coll’ infinito — della felicità e 
beatitudine assoluta—l’ uomo nella palingenesia opera— idea del pro- 
gresso palingenesiaco — la rivelazione palingenesiaca non escluderà 
ogni elemento misterioso. 343-370 


CAPITOLO OTTAVO 
RELAZIONE DELLA PROTOLOGIA COLLA RIVELAZIONE 


Il Gioberti prima cercò verificare psicologicamente l’idea di mistero— 
poi si propose dimostrarla ontologicamente — infine porgerne una 
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prova universale e protologica — la metessi è il sovrannaturale — 
unione dialettica del naturale e sovrannaturale nell'atto creatico — 
il sovrannaturale è universale ; è nel principio nel mezzo e nel fine — 
la natura senza la sovrannatura è in contraddizione seco stessa—la 
dottrina del nostro autore toglie l’ opposizione tra il naturalismo e il 
sovrannaturalismo esagerati — il sovrannaturale dell’ ordine attuale 
è la metessi anticipata nel seno della mimesi—nel sovrannaturale e 
nel sovrintelligibile vha un elemento naturale e intelligibile —due spe- 
cie di sovrannaturale — differenza tra il sovrannaturale e l’ oltrena- 
turale—idea della religione— religione perfetta è la rivelata—la ri- 
velazione è l'apice della cognizione—necessaria ad accordare la ri- 
flessione coll’intuito—due rivelazioni —la rivelazione immanente è 
virtuale—la potenza primitiva delle due rivelazioni è l'intuito — la 
rivelazione sovrannaturale spiega le potenze dell’ intuito rimase in- 
feconde per manco di parola acconcia —la rivelazione esteriore di- 
viene interiore—tre conseguenze importanti—intento del Gioberti — 
nelsuo sistema la ragione e la fede entrano l’una nell’altra—l’idea del- 
l'infinito è ilvincolo trailsovrintelligibile e l'intelligibile—essenza del 
mistero: misteri teologici, antropologici, e teoantropologici —i mi- 
steri rivelati non sono effetto, ma principio di ragione—esempt della 
fecondità razionale dei misteri rivelati— il mistero pertiene alla ra- 
gione e la supera ad un tempo — tre membri della formola, tre es- 
senze, tre misteri—vera dottrina del Gioberti—nella vita terrena il 
sovrintelligibile non diventa mai intelligibile—il vero sovrintelligi- 
bile non iscema — del miracolo: se si pensa, è possibile--che cosa 
è il miracolo — ogni prodigio importa un fatto obbiettivo e un fatto 
subbiettivo--il miracolo e la disposizione e attitudine a crederlo si 
corrispondono nell'unità metessica—il fatto miracoloso non è nel co- 
smo, ma nella palingenesia—i miracoli decrescono—la natura ( mi- 
mesi) e mito e simbolo del sovrannaturale (metessi, palingenesia)— 
il cristianesimo importa un nuovo atto creativo, ciò come avviene? — 
perchè si tralasciano di esporre partitamente i dogmi religiosi — 
attinenze della rivelazione colla scienza, e della religione colla filo- 


‘ sofia. 371-399 


CAPITOLO NONO 
CONCLUSIONE DELL OPERA 


Perchè mi son risoluto a tessere questa conclusione— il lettore non ri- 
cordando piùle cose lette negli altri volumi non avrebbe potuto giudi- 
care quest'ultimo—m'è piaciuto altresì di dare uno sguardo su tulto 
ciò da me pensato e scritto — occasione dell’opera — carattere della 
maggior parte degli egeliani —come è dettato il libro del prof. Spa- 
venta sulla filosofia di Gioberti—le mie Considerazioni — fui aspra- 
mente ripreso — soliloquio — nei primi volumi mostrai un po' di ri- 
sentimento — l'esposizione della seconda parte si fa con modi dice- 
voli alla scienza — che cosa mi ha fatto perseverare lungamente in 
questa opera— perchè l’idea di essa non si era prima incarnata — 
l'Italia alla stregua della filosofia dominante oltrealpi — perchè era 
nomata terra dei morti—lotta interiore del pensiero di Gioberti — 
ragione del suo tardi stampare— la lotta cessa nel 1835: creazione 
d'una nuova dottrina —la cui pellegrinità sta nel nesso della religione 
colla filosofia — per quattro anni seco stesso esamina la bontà e ve- 
rità del nuovo sistema—tre stadî del suo processo intellettuale —le 
nazioni coesistono insieme c si giovano scambievolmente—la nuova 
vita d'Italia necessaria al progresso umano — ciò che hanno compiuto 
nel mondo i Francesi e i Tedeschi—difetto della civiltà da essi pro- 
dotta— scopo della rinascenza italica — carattere della vita italiana 
dall’Alfieri a Gioberti — nel quale ciò che ‘era virtuale e astratto 
diviene concreto e effettivo — chiude un epoca e ne comincia un'al- 
tra—medesimezza dell'idea individuale che costituisce l' eccellenza 
di Gioberti coll’idea sostanziale che costituisce il genio nuovo na- 
zionale—rifà ìn sè tutto il processo anteriore dello spirito umano — 
quando acquistò il suo spirito intera coscienza di se medesimo —sti- 
mò che i concetti natigli in mente erano stati indirizzati ad un alto 
fine dalla Provvidenza — si apparecchia ad eseguire il disegno divi- 
no—moto dall’individuo alla nazione e alla specie — come nel divul- 
gare la sua dottrina e farla fruttare si mostrasse tradizionale e no- 
valore ad un tempo—procedette per l’antagonismo degli estremi per 
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meglio far spiccare l'armonia del mezzo—dissimulò una parte del 
suo pensiero —- la filosofia la religione e la nazionalità italica sono 
unite e connesse subbiettivamente e obbicttivamente — mosse dal- 
l’idea al fatto, dai principî al metodo di esposizione — carattere delle 
opere essoteriche e delle acroamatiche — Gioberti possedeva una 
dottrina ben divisata e armonica, di cui avea piena consapevolezza — 
ciò si nega dai critici—si discute la loro sentenza—si giunge ad una 
conclusione tutta opposto alla loro con solo l'esame dei fatti — si 
cerca altresì la dottrina intrinsecamente c logicamente e si ha lo 
stesso risultamento— perchè quasi tutti i critici han franteso la dot- 
trina di Gioberti—il medesimo è accaduto al Prof. Spaventa—qua- 
l'è il concetto nuovo ch'io ne porgo — esso è stato ignoto fin'ora ; 
nelle scuole d'Italia s'è insegnato solo la parte essoterica—di questa 
è contrapposto l’Hegelianismo— venuto il tempo che si studia e col- 
tiva la parte acroamatica che contenendo la sintesi ed armonia di 
questo e di quella, del presente e del passato apre la via alla spe- 
culazione avvenire — nella controversia intorno a Gioberti bisogna 
scparare la tesi storica, dalla filosofica — caratteri che distinguono 
la dottrina di Gioberti da quella di Hegel, e il moto civile d' Italia 
da quello di Germania—solo l'Italia ha oggi una vera missione stori- 
ca, il cui delineamento trovasi negli scritti del torinese— riscontri 
. tra le parti in cui fu divisa la dottrina e i varî periodi del rinnova- 
mento nazionale — come l'egemonia piemontese ha prodotto i suoi 
frutti, così li produrrà il Primato— il primato è tutt uno colla rin- 
novazione del pensiero italiano —ogni nazione ha da natura un sito 
intellettivo—che dee cavare dal suo l’Italia —oggetto della scienza 
futura l’idealità infinita — riforma religiosa c nuova vita del cattoli- 
cismo—senza una filosofia e teologia infinitesimale ogni ristorazione 
religiosa è indarno— prova il recente moto di Germania—il Dòollin- 
ger non ha ragione di biasimare gl’ italiani—i vecchi cattolici sono 
l' opposto sofistico dei Gesuiti — quindi continuano la sofistica reli- 
siosa che travaglia la nostra età-—difettano d'una teologia veramente 
nuova e proporzionata al bisogno —mentre coi loro ciechi colpi con- 
tro il papismo gesuitico ne han mostrato più che mai la necessità — 
senza di quella non si può distinguere l'essenziale dall’ accessorio 


nella religione, nè accordare il divino coll’umano—-carattere della 
65 
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nuova teologia — modo come dee procedere la riforma cattolica — 
l’entratura di essa appartiene al laicato, e in ispezieltà all’italiano— 
così la gerarchia non sarà annientata, nè scossa, ma condotta a ri- 
formarsi da sò —il moto italico ristabilirà perfezionata l’unità mora- 
le e civile d'Europa—esso perciò è indirizzato ad una meta più alta 
di quella a cui è giunta la Germania — i forestieri mal intendono e 
mal giudicano l'Italia; in parte ne han colpa i fautori della coltura 
tedesca —ragione dell’imitazione tedesca tra noi —deve cessare e dar 


luoro alla produzione paesana nell'ordine dei pensieri , dei senti- 
menti e delle azioni. 
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